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Философская ревизия и вопросы 
права. 

И. Разумовский. 

Дискуссия по основным вопросам марксистской философии, 
происходившая недавно в Москве, привлекла весьма широкое 
внимание. Горячие словопрения между диалектиками и меха¬ 
нистами вызвали повышенный интерес не только у чистых фило¬ 
софов, но и среди естественников, экономистов, историков, юри¬ 
стов. И .в этбм нет ничего удивительного. Протекавший как 
будто на весьма отвлеченные темы философский спор отнюдь не 
был, однако, «спором славян между собой», шумихой в мира 
философских абстракций, конфликтом тех или иных персональ¬ 
ных самолюбий. Борьба жестокая и упорная велась за самое 
важное и основное в марксистской теории, одинаково важное и 
для естественников и для общественников в любой конкретной; 
области—за чистоту и правильное понимание марксистского ме¬ 
тода. 

И весьма показательно здесь, что в пылу дискуссия ю «ка¬ 
чествах», «формах», «особенном», «случайном» и т. д. вдруг 
как-то сами собой всплыли и вопросы общественной теории; во¬ 
просы права и нравственности. В этой «случайности» сказалась 
своя «необходимость», сказалась внутренняя логика всей системы 
методологических воззрений новейших ревизионистов. Отступле¬ 
ние от марксистской диалектики в абстрактных вопросах метода 
должно было с особой силой отозваться в конкретнейшей области 
социальной теории... 

В самом деле, в чем существо, в чем корень наших фило¬ 
софских разногласий? 

Если резюмировать вкратце основное содержание того мето¬ 
дологического течения, которое представлял, вслед за Марксом и 
Энгельсом, Ленин, и которое старается сейчас продолжать его 
славные традиции, то этим основным содержанием, несомненно, 
явится борьба за диалектику. Ленин во всір его широту 
поставил вопрос о методе, как о логической проблеме и этим 
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И. Равумовснмй. 


самым дал изумительно верное истолкование смущающим столь 
многих словам Энгельса об «учении о законах мышления, ло¬ 
гике и диалектике», которые остаются после «упразднения» фи¬ 
лософии. і , 

Важное подспорье при ее разрешении Ленин видел во внима¬ 
тельном изучении гегелевской «энциклопедии диалектики» (Эн¬ 
гельс), _ мира запечатленных им в логических категориях «форм 
движения». Не потому, разумеется, что Ленин мог хоть на минуту 
забыть о первородном идеалистическом грехе Гегеля, и, подобно 
Г. Лукачу, заменить исторический процесс процессом логического 
развития или «логическим развитием общей истины». Но Ленин 
прекрасно понимал, что в абстрактной и идеалистической форме 
у Гегеля, в силу целого ряда исторических условий, нашли свое 
выражение высшие достижения научной методологии, которые 
остались глубоко чуждыми сменившему идеалистическую фило¬ 
софию грубому эмпиризму, релятивизму или механическому мате¬ 
риализму. «Гегельянство» Ленина, при его исключительном вни¬ 
мании к развитию современного естествознания, при его постоян¬ 
ных призывах «учиться у опыта» крайне наивно было бы,—а это 
делают сейчас некоторые по отношению к группе верных его 
заветам марксистов—об’яснять каким-либо «схоластическим» укло¬ 
ном, оторванностью от «точного» знания и т. д. Ленина плоняла 
изумительная выразительность гегелевских логических категорий, 
их диалектические взаимосвязанность и динамич¬ 
ность, благодаря которым они представляли наилучшие «слепки» 
іп аЬзІгасіо живой, многообразной действительности, наиболее бла¬ 
годарный материал для построения и обоснования марксистской 
диалектики,—чему ни в какой мере нс могли удовлетворить ни 
эмпирические достижения естествознания, ни все затейливые «вы¬ 
верты» современных Махов, Пуанкаре, Фрейдов... С них,-с ко¬ 
нечных пределов, достигнутых революционной буржуазией в 
деле обоснования научного метода, с их материалистического 
истолкования и переработки только и мог, только и должоп 
был начать революционный пролетариат! 

Отсюда—внимание к методологической чистого, недоверие 
к голой эмпирии, не только проверка на опыте «принципов», но, 
обратно, и систематизация опыта с помощью «принципов»; отсю¬ 
да критическое отношение к естественно-научным теорияыг 
проникнутым вульгарным материализмом, релятивизмом пли пси¬ 
хологизмом, стремление ие отождествлять их с диалектическим 
материализмом, не «исправлять» с их помощью марксизм, но, 
наоборот, давать соответствующую их оценку с точки зрения 
последовательного, диалектического материализма. Отсюда непре¬ 
станное подчеркивание у Ленина об'ективного характера «форм», 
«качеств», того каждый раз «нового», «особого» в конкретной 
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развивающейся действительности, которое так безнадежно про¬ 
глядывает в своей «борьбе с витализмом» односторонний вуль¬ 
гарный материализм «юоличественников», поддерживаемых сей¬ 
час в атом отношении «психомарксистами». 

Поход против «гегельянства», провозглашенный механи¬ 
стами и фрейдистами от марксизма, оказывается, при ближай¬ 
шем рассмотрении, походом против марксистской диалектики,— 
и нет сомнения, что на нем, как это было не раз и ранее, сломят 
себе голову новоиспеченные Мальбруки! 


Как указал во время одной из последних дискуссий тов. А. М. 
Деборин, под флагом «борьбы с гегельянством», в настоящее 
время против материалистической диалектики выступает свое¬ 
образный блок: механических материалистов, эмпириков и фрей¬ 
дистов. Эта сама по себе бесспорная мысль подлежит, однако, 
уточнению. Что могло связать воедино такие, казалось бы, разно¬ 
родные группы: марксистов-ѳстествоиспытателей, которые сами 
подчас с успехом выступают против эйнштейновского реляти¬ 
визма, марксистствующих последователей Фрейда, огкрыто под¬ 
меняющих социологический анализ психологическим, и талант¬ 
ливых ревнителей в прошлом ортодоксального марксизма, типа 
Л. И. Аксельрод? Неужто одна только вражда к «гегельян¬ 
ству»? Или за этой явной беспринципностью образовавше¬ 
гося блока кроются и некоторые соединяющие их всех «прин¬ 
ципиальные» моменты? 

Имеющийся у нас политический опыт может прийти к нам 
в этом отношении на помощь. Мы знаем уже, например, что 
«ультра-лѳвая» идеология потому так легко скатывается к оппорь 
туннзму, что она сама питается оппортунистическими настрое¬ 
ниями. Знаем, что ультра-лѳвая фраза всегда охотно связывается 
с оппортунизмом на деле и блокируется с ним в политике. '«Уль¬ 
тра-левизна» механистов-количественников, собирающихся, как 
выразился один из участников дискуссии, «уничтожить каче¬ 
ство», такая мнимая материалистическая левизна не должна нас 
обманывать. Методологическую опору этой «шуйцы» «антифило- 
софскогр» блока нужно искать в ее «деснице»; у философов, 
которые, по словам Энгельса, «всегда руководят» естествоиспыта¬ 
телями. Мостик между фрейдизмом и механическим естествозна¬ 
нием легко мог быть перекинут, нам представляется, уже пе¬ 
тому, что представителей и того и другого об’ѳдиняло недостаточ¬ 
но критическое отношение к кантовским логическим к а- 
тегори ям. 

Значительную ясность в этот вопрос внесло опубликование 
«Диалектики природы» Энгельса, с содержащейся в пей крити- 
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кой воззрений Гельмгольца и других естествоиспытателей- кан- 
тиащѳв. Как известно, Энгельс ставит в вину естествоиспытате¬ 
лям именно перенесение ими понятий, заимствованных из вы¬ 
числительной механики, в иные области исследования, игно¬ 
рирование ими особого характера различных «форм» движения, чи¬ 
сто механическое разграничение «качеств» и «количеств» и в то 
же время стремление об’яснить качественные различия сведе¬ 
нием .их к количественным различиям и т. д. Легко заметить, 
что логические категории в указанном их понимании^—созна¬ 
тельно или бессознательно—заимствуются механическим есте¬ 
ствознанием из арсенала кантовой, или, что еще хуже, пеокан¬ 
тианской философии. Основная ошибка Канта—при всей пло¬ 
дотворности ряда выдвинутых им положений для дальнейшего 
развития диалектики—заключалась именно в метафизическом раз¬ 
рыве между формой и сущностью, именно в перенесении в суб’- 
ѳктивную область «запредельных умозрений» об’ективных диа¬ 
лектических противоречий бытия. Признание суб’ѳктивности форм, 
качеств—прямой и последовательный вывод из методология©- 
ских заблуждений Канта, преодоленных уже диалектикой Ге¬ 
геля. 

Между тем, первоначально материалистические критики кан¬ 
тианства (мы имеем в виду хотя бы ценные «Философские 
очерки» Л. И. Аксельрод-Ортодокс) ограничивались оценкой 
философии, главным образом, с точки зрения материалистиче¬ 
ской теории познания, не давая развернутой его критики с точки 
зрения материалистической диалектики в целом. Характерный 
для кантианства метод отграничения гносеологии, в качестве 
критики орудия исследования, вносился и в самую марксистскую 
его критику. Игнорировалась наиболее отчетливо выраженная 
Лениным мысль, что «диалектика и есть теория познания мар¬ 
ксизма». Законченную диалектико-материалистическую критику 
Канта, в которой вопросы гносеологии стаповягся частью общих 
проблем диалектики, мы получили лишь совсем недавно, в со¬ 
держательной работе тов. А. М. Деборина 1 ). 

Между тем только такая законченная диалектическая критика 
кантианства могла бы установить, что, с признанием суб’ективного 
характера качеств и форм, значительные области человеческой 
психики, общественной психики выпадают из сферы об’ектив^ 
ного, общественно-обусловленного, обществешю-закономерпого бы¬ 
тия. Кантианская установка в основных категориях диалектики 
широко раскрывает двери как перед экономическим фетишизмом л 
сопровождающим его социал-демократическим оппортунизмом, так 
и перед психомарксизмом. Оба точения в значительной 


') См. «Диалектика у Канта*, «Архив Маркса и Энгельса», т. I. 
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мѳрѳ дополняют одно другое. Социальные «надстройки», эти обще¬ 
ственно-необходимые формы проявления «базиса», метафи¬ 
зически отрываются от целостного их единства и получают, в про¬ 
тивовес об'активному, закономерному экономическому процессу, 
суб’ѳктивное значение и психологическое истолкование. Идеоло¬ 
гические формьід. перестают быть исторически-неизбежными фор¬ 
мами реального, изменяющегося общественного содержания 
(8еЬа11ѵо11е Рогшеп, выражаясь языком Гегеля) они приобре¬ 
тают характер абсолютных «простых» форм, далее голого кон¬ 
статирования наличности которых не должен итги социологи¬ 
ческий анализ; или же они изображаются в качестве неко¬ 
торой психологической иллюзии, удовлетворительное об’яснение 
которой может дать лишь изучение самого аппарата мыш¬ 
ления. Независимость, абсолютность, общеобяза¬ 
тельность психических функций и идеологиче¬ 
ских форм, не только не обусловливаемых в том или ином 
специфическом своем развитии об’ективным общественном укла¬ 
дом, но еще являющихся априорным условием существования 
общества, всякой общественной идеологии—такова характерная 
особенность психомарксизма. 

С этой точки зрения любопытна, напр., критика, с которой 
выступает такой небезызвестный эклектик от марксизма и кантиан¬ 
ства, как Макс Адлер, по отношению к не менее известному, 
но более последовательному кантианцу-нормативисту, юристу 
Г. Кельзену 2 ). Для Макса Адлера «социальное» оказывается таким 
же «трансцендентальным», «априорным» понятием, как и основ¬ 
ные кантовские категории; человек, еще до всякого исторического 
общения, «обобществлен уже в своем духовном бытии» (іп зеіпеш 
ееізіі^еп 8еіп); историческая жизнь его только развертывает за¬ 
ложенное в нем трансцендентальное (8. 30) .< Юридические формы 
оказываются «формами обобществления»; при этом юридическая, 
нормативная форма сознания обладает такою же особой, самостоя¬ 
тельной закономерностью, как и «теоретическое сознание» (8. 69). 
Маркс н Энгельс, оказывается, потому придавали юридической 
идеологии лишь относительную самостоятельность, что не под¬ 
ходили к ней с «критико-познавательной точки зрения» (8. 75). 
Мы не будем в данной связи останавливаться на последующей, 
типичной для социал-демократа, критике Адлером понятий «дик¬ 
татура», «революция» и т. д. Важно лишь отметить, что, «кри¬ 
тикуя» юридический формализм Кельзена, «марксист» Адлер в 
сущности узаконяет нормативную точку зрения, формально-юри¬ 
дический априоризм, ставя его лишь на ряду о априоризмом 
«социального». 

') Магх-5іисііеп, IV В., Біе Зіаізаиіаззипв Зез Магхізшиз, ѵоп Магх Асііег, 
\Ѵісп 1922. 



Фрейдизм, точнее говоре, фреАД о ь марк<шзм,яірѳдетавляет сси 
бой не что иное, ван одну из новейших разновидностей психоз 
марксизма. Использовывая зааыетнованное у Фрейда, понятий «бес-, 
сознательного» и отождествляя этр «бессоанаіщьное» с марксовыми 
«неосознанными» йдѳологией общественными отношениями, фрей- 
до-маркоисты (налр;, А. Варъяш) исходят в. своем об’яснении 
идеологического процесса >из особенностей психического меха- 
ниша,, в котором указанное «бессознательное» якобы играет вид¬ 
ную роль. Как у М. Адлера, здесь—сознательно или бессозна¬ 
тельно —утверждается априоризм, правда, априоризм уже не «со¬ 
циального» вообще, но социально-пснхо л огичѳс к ого, априоризм 
обусловливающего идеологический процесс психического меха¬ 
низма: разница, в сущности, не так уж велика! 

Фрейдо-марксизм, равно как и экономический фетишизм, 
чужд понимания О-б’екти вного значения идеологических форм 
и вытекающей отсюда их об’ѳктивной исторической роли. «Бо¬ 
рясь» с идеологическими иллюзиями путем разоблачения якобы 
присущего всем идеологиям «психического механизма», он в дей¬ 
ствительности увековечивает указанные идеологии, увековечи¬ 
вая эти их психологические условия. Психологическая уста¬ 
новка фрейдизма поэтому гораздо ближр к кантианскому 
априоризму, чем это может показаться с первого раза. 

Отсутствие правильного понимания взаимоотношений «базиса» 
и «надстройки», отсутствие диалектического воззрения на над¬ 
стройки, как на об’ективные формы проявления базиса, находящие 
себе об’яснениѳ в том или ином историческом общественном 
укладе—такова характерная черта социальной теории и маркси- 
стов-механистов, и экономических фетишистов, и психо-маркси¬ 
стов, и фрейдистов. Теория суб’вктинностц «качеств» является 
ее ближайшей Методологической предпосылкой. Мы рассмотрим, 
далее, к каким печальным последствиям приводит эта новейшая 
форма ревизионизма в марксистской теории права. 

II. 

Когда в свое время, под громы империалистической войны, 
Л. И. Аксельрод выступила с теоретическим обоснованием социал- 
патриотических увлечений Г. В. Плеханова *), ход ее рассуждав 
ний мог показаться внешне совсем безупречным. Конечно, за¬ 
явил л а она, право и нравственность представляют собой резуль¬ 
тат общественного развития, но от этого «они не теряют своего 

1 ) См. Ортодокс, «Простые истины права и нравственности»,—«Дело» 
№ 1, 1916. Недавно на диспуте в Ассоциации Научно-Исследовательских 
Институтов нам пришлось слышать из уст Л. И., что она остается при своих 
старых взглядах по данному вопросу. 






собственного реального значений»! ВЦрвбогавЯПГе чѳловйЧШйем 
за его долгую историческую Жизнь ''Т^ІГ^ГТЙП* 1 ваай^юго 
существования..., проникал собой всю йЁщу 1 янпйь, стаЛЦі ів- 
кипи зле незаметными для простого юЮаза функ¬ 
циями, как физиологические функция организма І№ 
диви дуального» (куремв наш, стр. 62). Отсюда их <<общеобязаі< 9 & 
ность»: каждый акт купли-продажи совершается «согласно 
ектйвной правовой норме. Без признания и подчинения этиМ 
«простым законам 'права и нравственности)» немыслимо человече¬ 
ское существование»... 

Нетрудно заметить, в чем основная методологическая ошибка 
почтенного автора «Философских очерков» и убедиться вместе с 
тем на наглядном примере, как жестоко в конце концов мсгиг 
за себя пренебрежительное отношение к «гегельянству». В «про¬ 
стых» истинах права нет никакой простоты уже потому, что они 
представляют собой об’ектинную, хотя л специфическую, форму 
проявления крайне сложной и своеобразной экономической 
сущности. «Форма» ясе, этот необходимый элемент «содержания», 
но может быть вовсе ему чуждой—пусшм, ждущим наполнения 
сосудом: содержание и форма взаимно проникают одно другое, 
взаимно доредодат друг в друга. За общими истинами буржуаз¬ 
ного права &ГОЯТ обусловливающие их товарные отношения, 
за более частными же его положениями проглядывают интересы 
определенного класса, интересы определенной экономической 
структуры. Нужно понимать чисто механически взаимоотно¬ 
шения базиса и надстройки и развитие этих последних, нужно 
отказаться от диалектического анализа надстроек, как об’ек- 
тинно-историчѳских форм проявлении объективного базиса, и тогда 
легко прийти к упрощенным «истинам» Л. И. Аксельрод. Правда, 
Л. И. Адольрод говорят об «об’егстивных» правовых нормах; но 
«об’октинноѳ» служит у нее только плохим прикрытием «абсо¬ 
лютного»: здесь нет и тени анализа об’ективио-ис тори ческой 
структуры правовых норм. И крайне характерно это уподо¬ 
бление правовых «функций» физиологическим функциям, слу¬ 
жащее оправданием политическому оппортунизму! 

До каких чудовищных извращений революционного марксизма 
и ленинизма можно порой докатиться, исходя из такого недиалек¬ 
тического понимания отношений юридической формы яаканамнч»- 
скоро, классового содержания, лучше всего показывает совсем 
недавно пример Л. Оссовского *). Выдвинутая им в качестве 
теоретической платформы оппозиции и приписанная им Ленину 
теория «рабоче-крестьянского государства», якобы независимого 
от воздействия какого бы то ни было класса и якобы прѳдст&вля- 


‘) Си. «Большевик» М 14. 
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ющего /все решительно производственные отношения,—эта теория; 
обнаруживает в ее авторе поразительную беспомощность в эле¬ 
ментарных вопросах диалектики. И здесь интересно провести ана¬ 
логию: Оссовский, подменяет политико-ю ри д и че с ко й фор* 
мой «рабоче-крестьянской власти» ее реальное классовое 
содержание—диктатуру пролетариата; сторонники же тео¬ 
рии «качеств») Л. И. Аксельрод должны будут отказаться признать, 
об’ективный характер политической формы «рабоче-крестьян¬ 
ской власти»—то, что власть действительно «рабоче-крестьян¬ 
ская»—из-за ее классовой сущности, из-за того, что эта специ¬ 
фическая политическая форма является «формой проявления» 
рабочего государства! 

Ошибки Плеханова ц теоретическая их поддержка со сто¬ 
роны Л. И. Аксельрод чрезвычайно характерны, как яркий пример 
той неразрывной связи, которая существует всегда между клас¬ 
сово-политической и методологической позициями автора. Ком¬ 
промисс в политической области заставляет сделать шаг назад к 
кантианской логике и кантианской морали; «сверхклассовость» 
вызывает переоценку юридических форм и категорий. Разумеется, 
в сфере чистой юриспруденции эти прегрешения против марксист¬ 
ской диалектики вырастают до чудовищных размеров. Глубоко ) 


чуждая марксизму почти до самого последнего времени юридиче- ' 
с кая теория, даже в наших советских условиях, вое еще пред- | 
ставляѳт благодарное поприще для всякого рода механических, | 
фрейдистских или нормативистских увлечений. И нужно со- І 
знаться: далеко не всегда можно легко прощупать истинную, об’- і 
ективную политическую подоплеку суб’ективных методологнче* К 
ских блужданий того или иного юриста, к тому же распинающе* Щ 
гсся в своей преданности революции, социалистическому строи* М 
тельству, марксизму, диалектике! і 

Мы остановимся здесь лишь на двух характерных направле¬ 
ниях современной советской юриспруденции. Они не равноцѳянѵ 
по своему влиянию и практическому значению, но оба отчетливо 
говорят о том, как сугубо тяжко отражается на общественной 
теории и политической практике ревизия в столь далекой 
абстрактной как будто бы области категорий диалектики. Это- 
психологический суб’екгивизм и фрейдизм, с одной сто¬ 
роны, механический материализм—с другой. 

Теория «суб’ективности» качеств и форм в ее фрейдистском 
преломлении нашла себе среди марксистов-юристов наиболее опре¬ 
деленного и выдающегося выразителя в лице проф. М. А. Рейс- 
нера. Две тени стоят у колыбели его юридических воззрений, 
оказывая огромное влияние на их дальнейшее развитие: Людвиг! 
Кнапп, с характерной для младогегельянства «ультра-левой» кри- щ 
тикой «культа»» права, правовых «фантазм», и іІегражицкий, с его | 
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психологическим учением о праве, как о переживании. Для 
Рейснера—право—идеология, «построенная при помощи идеи спра- 
вѳдливЛти», «стремящаяся к компромиссу», «идеологическая фор¬ 
ма, построенная на равенстве неравного»; каждому классу свой¬ 
ственно свое право^ свое «правосознание», суб’ективно отражаю¬ 
щее в его «мозгу» 1 ' историческую действительность и отличное 
от такого же суб’ективного права другого класса. Правда, Рѳйс- 
нер пытается отмежеваться от Петражицкого, указывая, что 
его «психологическая установка суб’ективного права» отличается 
«внешней активностью» в материальном мире 1 ). Но, если даже 
и принять такую поправку во вкусе тов. Сарабьянова, то все же 
очевидно, что для Рейснера право отнюдь не является об’- 
ѳктивной формой экономической действительности: связь клас¬ 
сов с производственными отношениями, а правовой идеологии 
с об'ѳктивными правовыми отношениями совершенно исчезает н 
растворяется в критике правовых «извращений». 

Становятся понятными внезапные симпатии, обнаруженные 
проф. Рейснѳром к «новой социологии фрейдизма». Как бы ни пы¬ 
тался «критиковать» Фрейда сам Рѳйснер, но фрейдизмом остается 
проникнутой вся его собственная' методологическая установка. 
Право, как «отражение в мозгу», «рефлекс», «условный раздра¬ 
житель», «символика» и т. п.—такая подмена социологиче¬ 
ской проблемы проблемой психологической совер¬ 
шенно лишает Рейснера возможности понять об’ективный, исгори- 
чески-неизбежный характер правовых «извращений», об’ѳкгивноз 
значение и роль юридических форм; и в нашем советском право¬ 
порядке. Отсюда его страхи перед «чрезмерной» юридизациѳй 
общественных отношений, его недоумение по поводу того, чго 
«мы почему-то пролетарскую диктатуру и классовый интерес пере¬ 
крашиваем в какие-то загадочные правовые образы и формы», 
его отождествление правового мышления с религиозным построе¬ 
нием 2 ). «Ультра-левая» позиция проф. Рейснера, в действитель¬ 
ности не выходящая за пределы замкнутого круга тех же юриди- 
чоских понятий, тесно связана с его ошибочной методологической 
исходной точкой зрения—с признанием суб’ективного характера 
юридических форм! 

К счастью, проф. Рѳйснер почти одинок в своих суб’ективист- 
ских уклонах: влияние его в юридических кругах ограничивается 
самым ранним периодом нашей законодательной практики 3 ). 

«) См. М. Р е й с н е р, «Право. Наше право. Общее право». Ленгиэ. 1926 г. 
Подробнее о воззрениях Рейснера см. нашу статью: «Детские и старческие 
болезни в правовой теории* («Под Знам. Маркс» № Б—6, 1926). 

*) Там же, стр. 34. 

*) Наиболее верен методологической позиции Рейснера из советских 
юристов, пишущих по вопросам права, И. Ильинский, хотя этот послед¬ 
ний вынужден порой переходить на более правильную точку зрения. В праве 





Зад* ш у мим .мщщщтш польвужгжя еще докуда и находя? 
евбв ввоомщвмв^мЩШѵ в нюмпай юркдичжжрй лрагшже 
там р и я изс наз товкуми^іріф. А. Ампшогорш, 

упр^Ц^оѳ мехйншчйсюоо доѵсипвпаипі пра в о и -давний, 
4МрМН0пельв&а рецепция (жри датадмм^ ^ п в цдідщш аю к тѳорета* 

^ЦМП>' ^Уітттгаршша щ ряду С І^ШірСБ ВаКбфШИЯМН ВѲВДЕ 
Іирі Су» с ()уржуазжым правом—гарми характерные черты еп* 
позиций «вопросах юридической теория. 

Проведя мтаюгяю между дрявовзй ядвшмгией и релмгиое^ 
вой вдвавюсяий г А. Г. Гойхбарг пршшают право только ши 
термжиідаяоебовиачв&ил- «дравид, установленных советской 
влмтьж»; по мнению его, Ленин «называет правом такое целѳоо- 
образнее правило, обсуждая результат которого мы приходим к 
эвшшчвнию, что мы были правы (?! И. Р.) установив его». 
Гойхбарг отзывается «видеть в праве некоторую идею, кото¬ 
рая явилась бы полезной и для рабочего классА... В свое время 
ста идея имела некоторый смысл, но в настоящее время в идео¬ 
логия пролетариата она излишня, и ее необходимо вытравлять 
из проявт&рсхях мозгов» 1 ). Таким образом, если буржуазное) право 
было «кутано мистическим туманом, нужным для того, чтобы дер¬ 
жать в повиновении эксплоагируекыѳ классы, то, в отличие от 
него, советское право обращается в-систему сознательных, це¬ 
лесообразных «организационных -правил», в рациональное выра¬ 
жение нашего социалистического планирования. Такая техни¬ 
ческая, не историческая точка зрения на правовую форму 
обнаруживает целый ряд ошибочных моментов. Прежде всего, 
хотя Гойхбарг порой и говорит о праве, как о форме капитали¬ 
стических отношений, но ДЛЯ него—это чисто внешняя форма, 
не связанная внутренне со > своим экономическим содержанием, 


некая «мистическая вуаль», представление о которой может быть К 
должно быть «вытравляемо». Иными словами, правовая форма 
теряет у него свою историческую об’ективность, и стано¬ 
вится лишь суб’евтивяой формой представления в буржуазном 
обществе. С другой стороны, в советских условиях юридическая 
форма утрачивает для А. Г. Гойхбарга всю б вою историческую 
специфичность, черты, которые делаю г ое качественно 
особой идеологической формой. «Мистическая вуаль» и'«целе¬ 
сообразное, организационное правилоь-ипаково то основное про 1 


он видит «огромную систематизированную фикцию»; воздействие ранних форе 
права рассматривает, как «проб/іему оглуціения» («Введение в изучение совет¬ 
ского права», Ленгиэ,. 1925). Применение понятий «справедливости», «нары» и 
т. п. он склонен рассматривать не с точки зрения об/ектірвного характера 
этих категорий в современных условиях, но как уступку правосознанию «сероі 
демократической массы» и т. п. (См. журнал «Советское Право» № ; 2, 1М6> . 

*) А. Г. Гойхбарг, Хозяйственно^ прдво РСФСР.стр. 9, 10, 19 и т, А- 
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тивопюстааление Гойхбарга, которое часто механически раз¬ 
рывает истинную диалектическую связь существующую между 
совете Мой юридической формой и ее ооциалнстичесяшс содержа¬ 
нием и заставляет вспомнитъ об аналогичном противопоставлении 
заковав «оодиалнсшчѳского накоплении» и «стоимости» у тов. 
Е. Преображюиснйю. 

Отсутствие историзма ведет далее проф. Гойхбарга в заим¬ 
ствованию ряда теоретических положений у тех буржуазных н 
социал-демократических идеологов (Леон Дюги, Гѳдеман, Кар- 
нер), которые представляют собой эпоху смены свободной конку¬ 
ренции монополией и, поэтому, теорию неограниченного и сво¬ 
бодного в своем распоряжении собственностью «суб'евта права» 
заменяют теорией «социальных функций» права. Известное «са¬ 
моотрицание^ капиталистической собственности при империа¬ 
лизме истолковывается ими в реформистском смысле мирного 
врастания в социализм, а последнее в сфере юридического мы¬ 
шления выражается в новой разновидности юридического со¬ 
циализма — в построении юридической теории на новых «со¬ 
циальных» принципах. Совершению игнорируется тот факт, 
что сама современная юридическая форма имеет вполне опре¬ 
деленное историческое происхождение, что ее особенности 
проистекают из товарного производства. А. Г. .Гойх¬ 
барг, хотя отчасти ц сам сознает неприглядную додоплеку 
теории «социальных функций», однако, пытается применить 
эту незатейливую схему «социализации» права к советским 
условиям: «Мы предоставляем права, — пишет он, — по¬ 
скольку того требует, поскольку этим достигается развитие 
производительных сил, т,-е. развитие народного хозяй¬ 
ства в целом, предназначенного удовлетворять потребности ши¬ 
роких н широчайших масс населения»... «Мы сознательно 
стремимся к развитию производительных сил... Поэтому мы при¬ 
нимаем меры, устанавливаем правила, да?м «права» в пределах, 
диктуемых этой основной целью» А). Легко заметить, на¬ 
сколько бледно, обще, расплывчато и. недостаточно понятие «раз¬ 
вития производительных сил», которое Гойхбарг изображает как 
«основную цель»> нашей политики, как совершенно растворился 
в нем классовый подход к вопросам права, как совершенно 
стушевалась основная, социалистическая тенденция нашѳрр 
строительства. Неудивительно, что это понятие весьма охотно 
приемлют и цитируют на все лады и юристы-сменовеховцы- ир 
«Права и Жизни». 

А между тем, такое упрощенство отразилось и на теоретиче¬ 
ской вступительной части нашего гражданского кодекса, в ; сосга,- 
влѳнии которого проф. Гойхбарг принимал ближайшее участие. 


*) Іам же, стр. 31, 33. 
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-«Гражданские права;—гласит ст. 1,—охраняются законом за ис¬ 
ключением тех случаев, когда они осуществляются в противо¬ 
речии с их социально-хозяйственным назначением»..; 
«В целях развития производительных сил страны РСФСР 
предоставляет гражданскую правоспособность всем гражданам, не¬ 
ограниченным по суду в правах» (стр. 4) и т. д. И подумать 
только, что эти «дюгиеяские», ничего* не говорящие, каучуковые 
формулировки, расшифровка смысла которых в каждом отдель¬ 
ном случае может легко привести к политическим ошибкам су¬ 
дебные инстанции,—должны играть роль теоретического обосно¬ 
вания специфических особенностей нашего гражданского нрава! 

III. 

Отчетливое представление об особенностях юридической фор¬ 
мы в условиях переходного периода может создаться лишь при 
правильном понимании диалектического двустороннего ха¬ 
рактера нашего экономического развития. Его ни в коем случае 
нельзя изображать чисто механически—как борьбу двух голых 
«начал», сознательно-социалистического и стихийно-капиталисти¬ 
ческого, совершенно исключающих одно другое. Если даже иметь 
В виду только наше советское государственное хозяйство, то ведь 
и характерные для него социалистические производственные от¬ 
ношения существуют не в чистом виде: они переплетаются вну¬ 
три самого государственного хозяйства с пережитками прежней 
общественно-экономической формации—с товарными отношениями. 
"Взаимоисключение этих двух начал, их «борьба» сосуществуют в 
диалектическом единстве с их «взаимопроникновением». Изменив¬ 
шиеся в своей экономической сущности товарные формы во вза¬ 
имоотношениях между трестами, в кооперации и т. д. играют 
на первых порах роль форм развития социалистических от¬ 
ношений. Постольку «целесообразность» и плановость далеко не 
всегда должны противопоставляться ценностным отношениям, но 
могут выступать и в форме этих последних. 

Современная юридическая формЗ, по своему историческому 
Происхождению, как неоднократно указывали Маркс, Энгельс и 
Ленин, представляет собой «слепок» с отношений товарного про¬ 
изводства: свобода и равенство товаровладельцев лежат в основе 
всей идеологии буржуазного права. Но товарно-меновые отноше¬ 
ния сами претерпевают существенные изменения, будучи связаны 
•с различными экономическими структурами, с разными типами 
производственных отношений: и это последнее обстоятельство не 
может не отразиться на выявляющей их юридической форме. Про¬ 
стое товарное производство, капиталистическое производство, со¬ 
циалистические производственные отношения в переходную эпо¬ 
ху всюду законы обмена порождают одну и ту же форму 
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права, отличную от историчесви-предшествующей ей, феодальной 
юридической формы. И вместе с тем во всех этих общѳственно- 
экоцрмических формациях право не остается совершенно чуждым 
своему изменяющемуся экономическому содержанию, существенно 
изменяясь в соответствии с этим последним. 

Маркс подчеркивает оба эти момента в диалектике правовой 
формы: «Пока,—говорит он,—при каждом акте обмена, взятом 
в отдельности, соблюдаются законы обмена, способ присвоения 
не может совершенно изменить своего характера, не затра¬ 
гивая так или иначе права собственности, соответст ву ющего то¬ 
варному производству. Одно и то же (курсив наш. И. Р.) 
право собственности действует и в начале, когда продует при¬ 
надлежит производителю..., и в капиталистический период»... 
«В той самой мере, в какой товарное производство, развиваясь 
сообразно своим собственным законам, превращается в производ¬ 
ство капиталистическое, в той же самой мере законы собствен¬ 
ности, свойственные товарному производству, переходят в законы 
капиталистического присвоения» х ). Но за этой видимостью со¬ 
хранения прежней юридической формы скрывается уже новое 
экономическое содержание—капиталистическая эксплоатация. В 
процессе купли-продажи рабочей силы «закон присвоения или 
частной собственности, покоящийся на производстве и обраще¬ 
нии товаров, превращается путем собственной, внутренней, не¬ 
устранимой диалектики в свою прямую противопо(лож- 
ность. Обмен эквивалентов... оказывается лишь внешней види¬ 
мостью... Меновое отношение между капиталистом и рабочим 
становится, таким образом, простой видимостью процесса обра¬ 
щения, простой формой, которая чужда своему собствен¬ 
ному содержанию и лишь затемняет его действительный смысл... 
Первоначально право собственности казалось нам основанным на 
собственном труде... Теперь же оказывается, что собственности 
для капиталиста есть право присваивать чужой неоплаченный 
труд» 2 ) и т. д. Однако, ошибочно был» бы думать, что зама¬ 
скировывающая истинную сущность капиталистических отноше¬ 
ний и обособляющаяся от своего содержания юридическая форма 
представляет в капиталистических условиях лишь нечто «суб- 
ективное», иллюзорное, что она не имеет вовсе об’ективных 
корней в этой капиталистической действительности. Правда, «фор¬ 
ма проявления» и «сущность» вещей уже пе совпадают так, 
как это имело место при простом товарном производстве, в об¬ 
щество действительно свободных и равных товаровладельцев. Но 
«свобода» суб’екта права получает при капитализме другой смысл: 


*) «Капитал», т. I, Гиз, 1920, стр. 695, 596. 
а ) Там же, стр. 591, 592. 

Под Знаменем Марксизма. 
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как свобода, с одной- стороны, рабочего от феодальных пут в 
«свобода» его от средств производства, как независимость, с дру¬ 
гой стороны, от общества пронзводителей капнталнста-собствэн- 
ника 1 ),—словом, как свобода заключения договора. То же не 
«равенством», поскольку капиталистическое отношение необхо¬ 
димо реализуется через «посредствующее звено добровольной про¬ 
дажи рабочей силы». Обособление юридических форм от своего 
общественного содержания, иллюзорность их в смысле искаже¬ 
ния капиталистической действительное ги, таким образом, отнюдь 
не лишает их, как и все категории товарного фетишизма, опре¬ 
деленной исторической об’ективности. 

Сопоставление простого товарного производства и товарно-: 
капиталистических отношений дает возможное гь понять, в каком 
смысле претерпевает изменения «одно и то же право собственно- '• 
сти» в процессе развития общественного производства. Прежде \ 
всего, очевидно, что сохраняется и еще более укрепляется—вме-; 
стѳ с всеобщим распространенном товарной формы и товарного \ 
фетишизма—основная юридическая категория буржуазное пра-1 
ва—свободный и равный юридический суб'ект: овеществление| 
общественных отношений предполагает, с друіюй стороны, пер I 
сонификацию вещи и олицетворелне средств производства в ка- 1 
питалисте, вкладывающем в вещи свою волю. С формальное .1 
стороны, таким образом, в праве не происходит никаких измене- : 
ний: об’ясняется эго тем, что формально само капиталистиче- , 
ское отношение может создаваться лишь через посредствующее '% 
звено того же менового отношения. И, тем не менее, но своему 
экономическому содержанию право собственности превращается.,; 
в право присвоения чужого труда: «равное право» превращается;! 
в «право неравенства», в приложение равного мерила к тому, что • 
не является равным. 

Какова жо должна быть дальнейшая эволюция юридическоі|| 
формы—с развитием нового типа производственных отношений, в|| 
переходный период? Очевидно, что значительная роль товара 
ных отношений,—не только в отрезах простого товарного и га-Ц 
питалистического производства, сохраняющихся еще в переход-!! 
ной экономике, но даже в системе государственного хозяйств#,; 
должна привести к сохранению прежней юридической формы во 
всех формальных особенностях ее построения: и здесь, пока «со¬ 
блюдаются законы обмена, способ присвоения но может совер 

*) Ср. в «Немецкой идеологии»: «Само ]іі5 иіепсіі еі аЬиігпсІі выражает,' 
с одной стороны, тот ф а кт, что частная собственность стала совершен* 
независимой от общества, а с другой, ту иллюзию, будто сама части* 
собственность основывается на голой, частной воле...» («Архив Маркса іі 
Энгельса», т. I, стр. 262). щ 
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шепно изменить своего характера, не затрагивал так или иначе 
права собственности, соответствующего товар- 
пому»производству» (Маркс). Но если формально «спо¬ 
соб присвоения» остается тог же, с характерным для него посред¬ 
ствующим звеном обмена, то значительные изменения происхо¬ 
дят уже в ого общественном содержании. Прежде всего, от 
товарных отношений, господствующих в частном производстве, 
нужно отличать меновые отношения, вкрапленные в систему го¬ 
сударственного хозяйства. Меновое отношение в нашей госпро¬ 
мышленности или в кооперации, связывающее эту госпромыш- 
леннссть с мелким крестьянским хозяйством, здесь перестает 
быть «простой видимостью процесса обращения, простой формой, 
которая чужда своему собственному содержанию»; собственность, 
государства па средства производства перестает быть «правом 
прнсвоивать чужой неоплаченный труд». Обмен эквивалентов в 
рабочем договоре здесь также уже не одна только «внешняя 
видимость». Таким образом, обособление «форм проявления» от 
сущности», характерное для капиталистического производства, 
начинает ужо стираться, уступая место гораздо большей ясно¬ 
сти, «прозрачности» наших общественных отношений. 

А последнее ведет к постепенному отмиранию юридического 
фетишизма в иепользонываемых нами категориях «буржуазного 
права». Оно и создает тот целесообразный характер пашего 
советского права, который утрирует проф. А. Г. Гойхбарг своей 
технической» точкой зрения на юридическую форму. «Целесо¬ 
образность» обеспечивается не тем, что мы по своему про¬ 
пело л у, механически отбрасываем те или иные специфические 
юридические категории. Целесообразность, прежде всего, в самой 
экономической организации, позволяющей, по выражению Ле¬ 
нина, найти надлежащую «степень соединения частного ин¬ 
тереса, частного торгового интереса, проверки и контроля 
еіч) государством, степень подчинения его общим интере¬ 
сам...» 1 ). С точки же зрения законодательного творчества, це¬ 
лесообразность—в революционном использовании юридиче¬ 
ских форм,—в том, чтобы «соблюсти грани между гем, что 
является законным удовлетворением любого гражданина, свя¬ 
занным с современным экономическим оборотом, и 
тем, что представляет собой злоупотребление нэп’ом...» 2 ). 

Этими словами Ленина лучше всего определяется употреблен¬ 
ное им однажды и усиленно пропагандируемое у пал сейчас 
понятие революционной законности. Оно глубоко диа- 


>) Ленин, Собр. соч., т. XVIII, ч. 2, стр. 139. 
2 ) Там же, стр. 76. 


2* 
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лектично и, как всякое диалектическое понятие, двусторонне. 
Совершенно недостаточно, например, рассматривать паше зако¬ 
нодательство только, как «плановую политику», а революцион¬ 
ный закон только, как «наилучшее при данных обстоятель¬ 
ствах выражение интересов трудящихся масс» 1 ). Таким путем мы 
легко скатываемся в «технической» точке зрения, видящей 
только содержание советского права, но забывающей об его 
юридической специфичности. Такая внешне «левая» позиция не¬ 
минуемо ведет «вправо»—к культу всякой законности,—закон¬ 
ности во что бы то ни ©гало, к юридическому формализму. 

Истолкование «революционной законности» в духе римского 
«(Іи га Іех», в смысле одного лишь безусловного следования тек¬ 
сту закона, очень легко может перейти в формальное понима¬ 
ние закона, свойственное буржуазной законности. Вое дело в 
том, что юридическая форма, как бы хорошо ни была она приме¬ 
нена, никогда уже по самой исторической природе своей не мо¬ 
жет охватить полностью всего разнообразия проявляющегося) в ней 
и бесконечно развивающегося общественно-экономического содер 
жания. Мечтать о такой всепроникающей законности—значило 
бы уподобиться одному из глуповских градоначальников у Щед¬ 
рина, с его «сумраком законов». Жизненные отношения слиш¬ 
ком сложны для того, чтобы целиком укладываться в какие бы 
то ни было слишком неподвижные грани юридических норм. Юри¬ 
дическая логика, законная, как и всякая формальная логика, 
в определенных пределах, должна слишком часто сда¬ 
вать позиции в этих случаях марксистской диалектике! 

Диалектическое понимание революционной законности, т.-е. 
учитывающее особенности как самой юридической формы, так в 
вкладываемого в нее революционного, социалистического содер 
жания,- должно сказаться, прежде всего, на нашем отношения к 
так называемой «системе буржуазного права». Мы имеем в виду 
логическую связанность между собой отдельных буржуазно-пра- ■ 
зовых категорий, видимо вытекающих из основного понятия— I 
права частной собственности. В действительности, и в буржуаз¬ 
ных законодательствах мы имеем немало внутренних противоре¬ 
чий, отмечаемых самими буржуазными юристами: категории про¬ 
стого товарного производства не всегда оказываются пепогрешв- д 
мой формой проявления противоположности капиталистических 1 
интересов и капиталистического права на чужой труд. В совет- І 
ском праве, поэтому, не может быть и речи о чисто мехаииче- 1 

’) Ср. «Советское право» № 2, 1926 г., стр. 4, 15 и т. д. Как легко ^ 
такая техническая точка зрения усваивается нашим юридическим сменоввхоо-|| 
ством, видно хотя бы из любопытной в этом смысле статьи проф. А. М. ^ 
Винавера («Право и Жизнь»,№ 2-3, 1926 г.). ^ 



Философская рев 


і я вопросы права. 


ской рецепции целого ряда понятий буржуазного права. Пра¬ 
вильно сочетать охранение «частных интересов» с подчинением их 
«общиі? интересам», соблюсти должную «грань» между легаль¬ 
ностью и легализованном в других странах «злоупотреблением»— 
это значит, иными словами, пойнтъ о пределах, в которых прием¬ 
лются нами те или иные рецепцированные понятия. 

Так обстоит, например, с принципом формального равен¬ 
ства. Как выразился в одном месте Ленин, «формальное равен¬ 
ство не может быть формой борьбы за материальное равенство, 
против фактического неравенства» 1 ). И, действительно., принимая 
принцип равенства суб’ѳктов в правоотношении, советское зако¬ 
нодательство должно было уделить значительное внимание «ис- 
ключлтельным правам», правовой привилегии. "Мы имеем в виду 
ст. з Гражд. Кодекса и целый ряд других, подчеркивающих 
преимущества государственных органов в договорах. Последнее 
понимание сказалось и на состязательных формах советского су¬ 
дебного процесса: формальное равноправие сторон не должно 
заслонять активности, проявляемой самим судом в разборе со¬ 
циального содержания дела, равно как не должно выражаться 
в чересчур формальном применении «прѳйс-куранта» преступле¬ 
ний и наказаний... 

Но так обстоит и с самим правом собственности. Совершенно 
правильно отметил в одном месте тов. П. И. Стучка, что, в про¬ 
тивоположность буржуазному праву, собственность (бесхозяйствен¬ 
ная) у нас всегда презюмируется, как государственная собствен¬ 
ность. Во взаимоотношениях наших трестов с государством обна¬ 
руживается также ряд новых моментов для понятия «правосуб’еюг- 
ности». Тресты—юридические лица, несущие полную ответствен¬ 
ность за выделенное им имущество, и в то же время за государ¬ 
ством остается не только верховное распоряжение этим имуще¬ 
ством, но и основное руководство деятельностью этих юридиче¬ 
ских лиц. Претерпевает изменение также понятие свободы до¬ 
говора, поскольку для госучреждений эта «свобода» зачастую 
превращается в «обязанность». Мы не будем здесь уже остана¬ 
вливаться на целом ряде новшеств, вносимых в юридическую 
теорию нашим трудовым кодексом или нашим брячно-семіѳйиым 
правом. 

И, тем не менее, в определенных пределах мы не можем отни¬ 
маться от понятий «равенства», «суб’екга права», как не отка¬ 
зываемся в известных пределах от признания прав частной соб¬ 
ственности. Ибо понятия эти приемлются нами не по про¬ 
извольному выбору, но навязываются нам самой экономи¬ 
ческой обстановкой, ролью и значением в ней меновых 
отношений. Более того: в наших условиях еще более, чем при 


*) Ленинский сборник, III, стр. 496. 
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капитализме, эти понятия получают о б’е к т и в н у ю, реальную 
Значимость, постепенно насыщаясь определенным фактиче¬ 
ским содержанием. Все возрастающая «прозрачность» паших об¬ 
щественных отношений должна привести к тому, что, как и 
при нростом товарном производстве, эти понятия будут стано¬ 
виться все более близким выражением экономической действи¬ 
тельности. Поэтому нужно решительно предостеречь от якобы 
революционного, а на деле недиалектического пренебрежения эти¬ 
ми и другими юридическими категориями. А между тем такие 
попытки нередки. Достаточно указать хотя бы па перепевы на¬ 
родничества в некоторых теориях советского земельного права*). 

То же относится и к понятию «справедливости». Нет ника¬ 
кого сомнения, что это понятие имеет, согласно своей [истори¬ 
ческой анкете, весьма подозрительное буржуазное происхожде¬ 
ние. Но оно сохраняется вместе с ценностными отношениями, 
как критерий юридической оценки в случаях, не охватываемых 
юридической нормой, хотя несомненно также, что ценностные 
отношения получают в головах пролетариата особое, отличное 
от буржуазной справедливости, преломление. При этом «спра¬ 
ведливость» отнюдь не может быть замонена «целесообраз¬ 
ностью»: понятие юридической справедливости таит в себе, 
на ряду с классовой оценкой, момент оценки по меновому, 
ценностному, эквивалентному принципу. По сравнению с т. п. 
«классовой справедливостью», юридическая равпозправодлнвоегь 
носит менее обостренный, более относительный характер. Спра¬ 
ведливым может показаться возложить возможно болоѳ тяже¬ 
лое наказание на провігнившегося в чем-либо перед советским 
правосудием нэпмана. Но такое чрезмерно тяжелое наказание 
будет противоречить не только целесообразности с точки зрения 
интересов советского государства, по и «меновой», эквивалентной 
равноенраведливости, вносящей известную устойчивость в юри¬ 
дическое положение отдельных суб’октов права. 

И, наконец, так же обстоит дело и с категорией «наказания». 
Господствующим взглядом в современной советской теории уго¬ 
ловного права является стремление вовсе отказаться от этой, 
свойственной религиозному и буржуазно-юридическому мышлению 
категории, заменив ее понятием «меры социальной защиты». Не¬ 
трудно заметить, что здесь социальная сущность нашего уго¬ 
ловного права ставится на место юридической ф о р м ы ос проявле¬ 
ния. Нет сомнения, что советская «кара» по своему социально- 
классовому содержанию преследует не какие-либо религиозные 
соображения, а является средством социальной безопасности и 
медико-педагогического воздействия на преступника. Однако 
юридической формой этой «моры» в условиях господства товарных 


•) См., напр., Д. С. Р о з е н б л ю м: «Земельное пра9о». 
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отношений могут быть только построенные преимущественно по 
принципу эквивалентности «кара», «наказание)). И неудивительно, 
что этот Термин проникает в построения советских юристов, при 
всем их желании совершенно от него отказаться. 

Так диалектическое рассмотрение юридических категорий 
устанавливает их правомерность, их историческую об’ективность 
в определенных общественных условиях, их действительную 
историческую роль на переживаемом нами этапе развития. Пре¬ 
небрежение философией мстит юристам не менее жестоко, чем 
естествоиспытателям, И нужно надеяться, что начавшаяся во 
всех областях борьба за материалистическую диалектику внесет 
свое оздоровляющее начали 1 и в советское юридическое мышление. 




Философвя „качества 44 и качество 
философии некоторых механистов. 

А. Столяров. 

(Окончание). 

V. Методологическое значение категории качества’. 

Логический анализ категории «меры» у Гегеля достаточно* 
убедительно доказывает, что вопрос о кагегорих качества и 
количества, об их отношении и, прежде всего, об их единстве 
не так прост, как это представляется с вульгарной механической 
точки зрения. 

«В механике мы не встречаем никаких качеств» (Энгельс) 1 ). 
Поэтому также в механике всякое противоречие предста¬ 
вляется в простейшей форме антагонизма двух (или иоскольких)* 
сил, «внешних» по отношению друг к другу. 

Воззрение, рассматривающее механические отношения, как 
всеобщую форму отношений, и всякое движение, как механиче¬ 
ское, сводит всякое противоречие, легшее в основу развития, к 
внешнему столкновению количественных момоіггов, а «качество»— 
к отношению количеств. «Качество» с этой точки зрения пред¬ 
ставляется некоторым равновесием количественных моментов, т.-е- 
по существу «качество», как самостоятельная категория, упразд¬ 
няется. Вместе с тем, диалектическое отрицание под¬ 
меняется механическим отрицанием, закон отрицания отрищіния 
заменяется сложением л вычитанием, как это, в частности, нмѳѳг 
место у т. Сарабьянова 2 ). Всем этим устраняется самая основа 
метода диалектики. 

«Условие познания всех предметов мира в их «самодвижении», 
в их споптанейном развитии, в их живой жизни ость познали»- 
их, как единства противоположностей» (Лонин). Но механическоэ- 
донимание противоречия заслоняет момент единства. Поѳтому 
также с этой точки зрения нельзя говорить о «саморазвитии»: 
механическое понимание в переводе на язык логики—это фор¬ 
мально-логическое понимание. Оно знает тождество, которое есть- 
только тождество, или различие, которое является только разли¬ 
чием. Никакого «единства», которое является единством их 
различия и тождества, с этой точки зрения понять невозможно: 

*) «Архив Маркса и Энгельса», т. И, стр. 223. 

*> Отсылаю интересующихся непосредственно к названному автору- 
См. его учение о «триаде», беспримерное по своей схоластичности (В. Сараг 
бьянов, «Основное в едином...», стр. 121 и далее). 



Фнлос. „качества" к качество фнлос. некот. кехавист. 25 


Но тогда нельзя понять также единства количества и ка¬ 
чества, «меры», начьзя понять связи, их переходов. 

«Количество переходит в качество»—так обычно мы выра¬ 
жаемся Сокращенно. Правильнее было бы сказать: одно качество- 
меры сменяется другим в результата количественных изменений. 
Старое «отрицается», появляется новое нечто. Что лежит, в основе 
этого процесса? Внутреннее противоречие, присущее каждой ре¬ 
альной «мере», в процессе ее «самодвижения». 

«Отличительный характер всего конечного составляет то, что 
оно снимается само собою». «Все конечное неі ограничено только 
извне, но по своей собственной природе снимается и переходит 
в свое противоположное» 1 ). 

«Отрицательное принадлежит самому содержанию и предста¬ 
вляет собой также положительное, будучи имманентным движе¬ 
нием и определением этого содержания» 2 ). 

Именно в этом «самодвижении», в этом имманентном и 
«положительно м» об’ективном характер» отрицания заклю¬ 
чается отличие диалектического отрицания от метафизи¬ 
ческого, не-диалектичѳского. Анархисты «отрицают» государство, 
пацифисты «отрицают» войну, идеологи буржуазии, ее экономисты 
и ее жандармерия «отрицают» падение буржуазного режима. 
Однако конѳтаал реальная ценность этого отрицания гак же- 
ничтожна, как и его методологическая ценность. 

Чисто методологическая разница между анархистским- 
или пацифистским «отрицанием» войны, государства, насилия и 
пр. и «отрицанием» марксистским, ленинским,—эта ризница бро¬ 
сается в глаза. В чем здесь основное? В том, что марксизм, 
диалектика тр>ебуют в самой системе капитализма, в самом- 
об’ективно-историческом смысле империалистической войны и т. д. 
отыскать те силы, те противоречия, опираясь на которые рево¬ 
люционный класс может эту систему, эту войну и т. д. опроки¬ 
нуть. 

Исторический смысл, историческая «правда» империалистиче¬ 
ской войны состоит в том, что через нее производительные силы 
мирового хозяйства стремятся освободиться от стесняющей их 
системы распределения, от системы капиталистической конкурен¬ 
ции. «Недостаточность» этой «правды» заключается в том, что 
империалистическая война может устранить только отдельных 
конкурентов, но не уничтожить всей системы, препятствующей 
развитию производительных сил. Полное решение вопроса — в 
устранении всей этой системы, в уничтожении конкуренции 
вообще через уничтожение капитализма. Таким образом, граждан¬ 
ская война против буржуазии оказывается единственным путем 
к дальнейшему развитию, являясь вместе с тем единственно- 
возможной формой «восполнения недостаточности» (вы¬ 
ражаясь в терминах Гегеля) об’ективно-исторического «смысла» 
империалистической'- войны. «Если опровержение основательно,— 
говорит Гегель,—то' оно борется и развивается из самого прин¬ 
ципа, а не делается 4 извне путем противоположных уверений и 
случайных мыслей. Таким образом, оно, собственно говоря, пред¬ 
ставляло бы собою развитие принципа, и, следовательно, воспол-- 


1 ) Гегель, «Энциклопедия», § 81. 
*) «Феноменология», стр. 27. 
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нение его недостаточности, если бы оно обращало внимание не 
только на свою отрицательную задачу, но сознавало бы также 
■свой прогресс и результаты с положительной стороны» 2 ). 

«Опровержение» метафизическое, как, например, «опроверже¬ 
ние» анархистами всякой государственной власти, действительно 
«делается извне путем противоположных уверений». Таков их 
метод. Ко именно к этому методу скатываются некоторые меха-., 
нисгы. Возьмите, например, тов. Сарабьянова. Он, разумеется, 
далек от анархизма, но, говоря о переходе количества в каче¬ 
ство, он дает чисто механическую концепцию: антагонизм двух 
•сил, количественный перевес одной—и вот вам «скачок», переход 
к новому качеству. Переход от капитализма к социализму он 
рисует так: «Силы пролетариата количественно нарастают, силы 
буржуазии тоже растут, но не гак быстро. Наступает какой-то 
момент, когда количество сил обоих классов одинаково. В этот 
момент наступает скачок» 2 ). 

Если к этому прибавить, что по Сарабьяиову оба класса 
одинаково по-своему исторически правы, что нет единой 
об’ективно-исторической истины («множественность истины »), что- 
можно бороться за капитализм, как и против него—смотря на 
вкус—одинаково «нисколько не расходясь с самой действитель¬ 
ностью» 3 ), если Нее это свести воедино, то совершенно ясным 
должно стать, что тов. Сарабьянов скатывается к вульгарной 
<в смысле не-научности) метафизической, антидиалектической 
методологии, которая может быть приемлема для каких- 
нибудь анархистов, нигилистов и пр., но которая пи в коем 
случае не является методологией марксизма. Именно о методо¬ 
логии я говорю в данном случае. 

Но почему с тов. Сарабьяновым мог случиться такой грех? 
Он механически понимает «отрицание», потому что механически 
понимает «противоречие». А последнее непосредственно связано 
•с механическим же пониманием отношения «количества» и «каче- ! 
ства», т.-е. внутренней диалектики «меры». II чего он не пони- ! 
мает в «мере» из двух составляющих ее моментов, так это «к а ч е- | 
ства». А непонимание об’ектнвной диалектики, дналокгики | 
бытия, приходится подменять, «восполнять» еуб’сктивной! 
диалектикой, суб’сктивизмом и релятивизмом. " Ц 

Но в данном случае нас интересует только вопрос о том, 
как механическое понимание «качества» (лучше сказать: непо¬ 
нимание его) связано с рядом неизбажных искажений чисто- 
методологического характера. 

Совершенно не существенна что сам тов. Сарабьянов себя 
к лику механистов причислять не хочет. Гораздо ішгерюснее, 
что тов. Сарабьянов, столько книг написавший по вопросам 
диалектики и столько в этих книгах топтавшийся именно вокруг 
вопроса о «качестве», пс счел нужным очень 'задерживаться на | 


*) «Феноменология духа», перевод Радлова, стр. 10. 
а ) В. Сарабьянов, «Исторический материализм», изд. 7, стр. 114. 
Подробнее на сарабьяновском понимании перехода количества в качество я 
останавливался в своей статье в № 10—11 «Под Знаменем Марксизма» за 
1925 г., во второй главе. 

„ е 3 ) См. последнюю статью т. Сарабьянова в «Под Знаменем Марксизма» | 
№ 6 за 1926 г., стр. 73 и 74. Нечто исключительное по явному отходу от § 
■материализма и диалектики! 
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вопросе о методологической ценности этой категории, 
ограничиваясь поисками схоластических определений. Зато он 
хорошо знает «введение в философию», не углубцяясь без нужды 
в «историю»... 

Мы здесь сможем в этой статье остановиться! лишь па неко¬ 
торых моментах методологического характера, связанных с вопро¬ 
сом о качестве; 


Успехи, достигнутые в науке в результате успехов количе¬ 
ственной обработки опытных данных, имели, между прочим, тот 
результат, что математическим методам кой-где стали прида¬ 
вать абсолютное, универсальное значение. «Царство качества— 
темное царство инстинкта, период начал; царство количества 
постепенно .его вытесняет в области познания—это будущее нашего 
духовного владычества» *). Эти выспренние слова являются в 
некотором роде «знамением времени». 

«Только измеренное является изученным», говорил Гегель. И 
это совершенно верно также с точки зрения марксизма. Каждая 
вещь представляет из себя известную «меру», и она еще далеко 
но изучена, если неизвестна) точно та амплитуда «количественных» 
изменений, которая в разных условиях данной «мере» присуща 
и с ос качественной определенностью совместима. Есть науки, 
где количественные измерения даются сравнительно легко, как 
в астрономии, в физике и пр., есть другие науки, где они даются 
с большим трудом, как в психологии и пр. Но нет сомнения, 
что повсюду все больше проникает и должен проникать коли¬ 
чественный анализ. 

Это, однако, вовсе не значит, что категория «качества» теряет 
свое значение и мѳркног в сиянии количественного изучения, 
как луна на заре. Примером может служить статистический 
метод. Его успехи огромны; за последние десятилетия он завла¬ 
дел большими новыми областями в биологии, в физике и пр. 
Но если в биологии и физике его применение весьма отдаленно 
связано с классовыми интересами, то в области изучения обще¬ 
ственных явлений эта связь близка и несомненна. Эта связь и 
является, между прочим, социальным источником тех методоло¬ 
гических ошибок, которые в статистике можно резюмировать, 
как недостаточную оценку значения качествен¬ 
ного. «м а терна льно'го» анализа. 

«Политика есть счет миллионами», говаривал Ленин. Стати¬ 
стика также «считает миллионами». Вопрос в том, ж а к считать. 
Для Ленина эти «миллионы»были миллионами пролетариев, полу¬ 
пролетариев, буржуазии и т. д. В основе лежит классовый 
анализ общества, т.-е. определенный «качественный» его анализ. 
Наоборот, буржуазная социология стремится затушевать классо¬ 
вую природу общества, и соответственно с этим буржуазная 
статистика качественный характер классовых различий обычно 
нгнорігрует, сводя дело к чисто-количественному различию в 
степени «дохода», в «имущественном положении» и пр. 


МА б. Рой, «Энергетическое и механистическое понимание», СПБ. 
1910 г., стр. 199. 





Государственная статистика дает, например, общую группу 
«лиц, занятых в сельском хозяйстве», или в транспорте и т. л.,, 
сваливая туда, вместе и мелких хозяйчиков и капиталистов в 
бедняков и пр/ 

Ленин уже 80 лет назад назвал подобные приемы статистика 
«игрой в цифирки». Раньше чем создавать план измерения, счѳга,. 
Ленин предварительно определял само понятие, давал «мате* 

С льный», качественный анализ подлежащего изучению явления, 
и' есть единственно теоретически состоятельный метод. Все 
экономические работы Ленина 90-х годов, в особенностей «Раз¬ 
витие капитализма)), являются прекрасной иллюстрацией этот) 
метода. 

В 1914 году Ленин пишет «0 задачах земской статистики» 
и в первую голову останавливается на вопросах методологического 
порядка. Основное сводится у него к тому, что количественное 
изучение должно быть поставлено на основе изучения каче¬ 
ственных различий. «Данные о каждом из 300.000 дворов.., 
могут быть великолепны,—пишет В. И.,—но для научных целей, 
для понимания экономики России эти данные могут пропадать! 
почти совершенно, если неудовлетворительна обработка их. Иб>] 
общие средние... говорят мало». «Цифры должны быть; 
размещены в таблицах так, чтобы эти таблицы отражали разлит і 
ные типы переходных хозяйств от натурального до торгово-і 
промышленного». «Желательно и необходимо группировать дворы 
не только по землевладениям, но н по величине посева,... по; 
величине посева торговых растений» и т. д. И дальше: 

«Беа разносторонних и рационально составленных групповых 
и комбинационных таблиц богатейшие подворные данные прямо-, 
таки пропадут. В этом—наибольшая опасность соврЫ 
мѳнной статистики, которая все чаще страдает... я бы <ял4 
зал, «статистическим кретинизмом», за деревьями исчезает лес, | 
за грудами цифр исчезают экономические типн! 
явлений» > 

Я извиняюсь перед «марксистами», которые не любят, когда ; 
им говорят о Гегеле, но все же рискну здесь указать, чюі 
ленинское замечание насчет «игры в цифирки» ближайшим обра-| 
зом напоминает то, что Гегель писал в своей «Малой логике» (я| 
именно там, где он переходит от количества к «качественному! 
количеству», к мере): «В статистике числа, которые сгараюгся| 
определить, представляют интерес также только по отношѳни»| 
к устанавливаемым ими качественным результатам. Чисто число-§ 
вые изыскания, делаемые бее указанной здесь руководящей точкя. 
зрения, справедливо считаются за праздное любопытство, которов| 
не удовлетворяет никакому, ни теоретическому, ни практическому! 
интересу» (§ Юб приб.) 2 ). I 

Статистические средние величины, над которыми иногда! 
смеялся Ленин, имеют какое-либо зпачеяне только тогда, когда! 
они обладают определенным качественным значением. «Делв| 
статистика,—пишет М. Смит,—уметь выбрать надлежащий ткп| 

>) Ленин, Собр. сочин., т. XII, ч. 2, стр. 311 и 309. Подчеркнуто мнос.| 
а ) Статистика и математика,—говорит Гегель также в «Науке Логики»,-^ 
только тогда заслужат название науки, когда они будут заниматься 
только количеством, но и м е р о ю. Ц 
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средней, определить, нужны ли в каждом конкрепном случае 
простая средняя, мода, медиана и т. д., но он может приняться 
за эту работу лишь поело того, как соответствующие знатоки 
специалисты определили природу и границы того коллектива, 
который должна характеризовать средняя или, иначе говоря, 
произвести предварительную аналитическую работу. Ибо вне 
этого условия мы ісак раз и получим тот вид арифметической 
средней, о которой Боули так остроумно сказал, что «арифме¬ 
тическая средняя сама по себе скорее способна затемнять, чем 
выявить важные факторы и по природе своей пригодна для 
сокращенных выводов и часто служит оправданием лености» х ). 

Такое же ограниченное значение имеют и кривые Гауса и 
Пирсона, система которых «подчиняется лишь чисто-математи¬ 
ческим требованиям, а не требованиям того материала, для обра¬ 
ботки которого она предназначается» 2 ). 

В предисловии к ^сборнику: «Статистический метод в науч¬ 
ном исследовании» М. Смит совершенно справедливо сгавит основ¬ 
ной вопрос: «От числа к материи или от материи к числу—такова 
в общем и целом постановка вопроса. В конце концов, защитники 
статистического мировоззрения, горячо отстаивавшие сперва поло¬ 
жение, что при 'всяком научном исследовании «вначале бысть 
число», постепенно перешли на другую точку зрения, согласно 
которой при каждом количественном изучении вначале должна 
быть «организующая идея», при чем сама организующая идея 
является плодом материального анализа об’екпа количественного 
изучения» 3 ). 

Вопрос: «от материи к числу или от числа к материи» при¬ 
обретает особое значение в виду существования в современной 
буржуазной науке такого «увлечения» математическими методами, 
такого абсолютизирования их, Которое выходит за рамки 
теоретически состоятельного и приводит прямым путем К фило¬ 
софскому идеализму. Особенно это заметно в современной физике. 
Очень значительное направление физиков^математиков отрывает 
исследование от его (материальной базы и, в конце концов, свои 
априорные математические конструкции 'выдает за истинную дей¬ 
ствительность. Ого делается так, что если, например, физика 
приходит к некоторой постоянно встречающейся величине, в 
роде так называемой постоянной Ь Планка, «физическая» мате¬ 
риальная сущность которой остается некоторое время неизвест¬ 
ной, то это дает повод некоторым исследователям успокоиться 
на мысли, что *в данном случае имеется чисто-математическое 
отношение—и только. 

Подобным же образом электроны принимаются за простые 
математические точки трехмерного пространства (а если мир при¬ 
нимается за «четырехмерный», 'то точки становятся «линиям®)). 
Электромагнитное поле, масса, энергия—все это, весь мир, со¬ 
здается взаимоотношением математических точек. Материи нет. 
Мы возвращаемся к Ьвоего рода пифагорейскому представлению: 
сущность мира—это число! 


] ) «Статистический метод в научном исследовании», сб. под редакцией 
М. Смит и А. Тимирязева, М. 1926 г., стр. 13. 

*) Там же, стр. 209. 

*) Указанный сборник, стр. 3. 
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Соответственно с этим причинные соотношения также об’яв* 
длится фикцией. Для математика нет понятия причинно* 
сти, а есть только функциональная зависимость. 

Наконец, пространство и время также исчезают. С точки 
зрения теории относительности то качественное различие, кого* 
рое материализм и классическая физика устанавливает между 
пространством и временем, несостоятельно. Время н пространство 
заменяется понятием четырех измерений, которые в системе миро-, 
вых координат выступают как равноправные и могут целиком 
замещать друг друга. Нет материи, нет времени и пространства, 
вег причинных связей, ость математические отношения, сим*, 
волы, формулы, зависимости. Нет качеств —есть только 
Количества. Эта чисто-количественная точка зрения, разу* 
меется, есть также чисто-идеалистическая точка зрения. 

Ленин назвал это направление в физике «физическим» 
идеализмом. «Реакционные поползновения,—пишет Ленин,— 
порождаются самим прогрессом науки. Крупный успех естество* 
знания, приближение к таким однородным и простым элементам 
материи, законы движения которых допускают математическую 
обработку, порождает забвение материи математиками. «Материя 
исчезает», остаются одни уравнения. На новой стадии развития 
и, якобы, до-новому получается старая кантианская идея: разум 
подписывает законы природе». И дальше Ленин заключает: 
«Герман Коген, восторгающийся 'идеалистическим духом новой 
физики, доходит до того, что проповедует введение высшей мате* 
матики в школы для ради внедрения в гимназистов духа идее* 
лизма, вытесняемого нашей материалистической эпохой» 1 ). 

«Физический идеализм» воображает, что он возвышается ня 
высшую студень науки, если игнорирует материальную каче¬ 
ственную природу изучаемых об’ектов, гак сказать, ^освобо¬ 
ждается от качества». Довольствуясь только математической 
оболочкой мира, он делает из беды добродетель. На самом деде 
углубление в мир чистых математических признаков—эго выра¬ 
жение бессилия проникнуть *в действительный мир и дап» ему 
более - или менее законченное не только количественно, но Я 
качественно определение. 

В науке нередко проникнуть в качественную природу явле¬ 
ния бывает труднее, чем датъ ему количественное выражение. 
Так, в политической экономии количественные различия стоимо¬ 
стей были известны и до Маркса, но неизвестна была их каче¬ 
ственная природа. Стоимость у Маркса приобрела полноту опре* 
деления меры, потому что Маркс открыл ее дотоле неизвест¬ 
ное «качество». В письме к Энгельсу в 1867 г. Маркс нишет о 
«Капитале» следующее: «Самое лучшее в моей книге: 1) в первой 
же главе подчеркнутая особенность двойственного харак¬ 
тера труда, труда смотря по тому, выражается ли он в потре¬ 
бительской или в меновой стоимости. На этой теории о двой¬ 
ственном характере труда покоится вое понимание фактов» *). 

Заработная плата, как определенное эмпирическое явление, 
с его количественными определениями, была известна задолго де 


>) Л е н и н, Со<5р. сочин., т. X, стр. 259—260. 

*) Маркс и Энгельс, Письма, Москва 1923 г., стр. 168. 
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Маркса. Но не было извесгао все то, что Маркс раскрыл, как. 
природу «переменного капитала». 

В физике природа тяготения оставалась неизвестной, 
когда «была дана количественная характеристика закону тяго¬ 
тения. Для целей астрономии и для многих других теоретических 
и практических целей было достаточно ньютоновское предста¬ 
вление о тяготении, как о приложенной силе, действующей 
пропорционально массам и обратно пропорционально квадрату 
расстояния. В этом не было ничего «антинаучного». Но если 
сделать «из беды добродетель», если огульна отказаться от про¬ 
никновения в качественную природу различных явлений, огра¬ 
ничиваясь нахождением для них соответствующих математиче¬ 
ских символов и формул, го мы уйдем из действительного ,мира 
в мир призраков, Погрузимся в ту ночь абсолютного тожде¬ 
ства, о которой сказано, что в ней «все кошки серы». 

«Сравнительный метод имеет своей задачей привести налич¬ 
ные различия к тождеству. Материализм и является той 
наукой, которая осуществляет эту цель наиболее полным обра¬ 
зом, т.-ѳ. она приводит различия к тождеству. Но это 
тождество есть чисто формальное, внешнее, отвлеченное тожде¬ 
ство. Однако за отвлеченным тождеством вещей не следует забы¬ 
вать их различия» >). 

Ленин потому и отвергал статистические «средние», что они 
стушевывают все «различия», замаскировывают их. 

«Подведение множества случаев под один общий принцип 
Гегель никогда не называл диалектикой»,—писал Маркс по по¬ 
воду Лассаля 2 ). 

Для Ленина, писал я, те «миллионы», которыми «считает» 
политика, были качественно определенными классовыми мил¬ 
лионами. Но и самый класс Ленин рассматривает не как нечто, 
еплошпое, но в его исторически складывающихся прослойках. 

«Капитализм,—говорит Ленин,—не был бы капитализмом, 
если бы «чистый» пролетариат Не был окружен массой чрез¬ 
вычайно пестрых переходных типов ог пролетария к полупроле¬ 
тарию, от полупролетария к мелкому крестьянину и т. д., если 
бы внутри самого пролетариата не было делений на более пли 
менее развитые слои, делений земляческих, профессиональных, 
иногда религиозных и т. п.» 3 ). 

Что этому противопоставляет буржуазная социология?—Со¬ 
циальный атомизм, стушевывание всех классовых граней, маски¬ 
ровку. Примером такого рода методологии «социального атомизма» 
является в частности н буржуазная политическая экономия с 
ее «робинзонадами», политическая экономия, исходящая из отно¬ 
шения отдельных индивидов, из индивидуальштх психологиче¬ 
ских моментов (австрийская школа) и г. п. 

В лучшем случае, что может дать подобный метод—это болоэ 
или менее удачное описание отдельных моментов изучаемого 
явления. Но это описание не только еще далеко от об’ясне- 
ния, но может увести в сторону от об’яснения, т.-е. сыграть 
чисто отрицательную роль (как это в частности и имеется у 
Бем-Баверка и его школы). 

ЧА. Д е б о р и н, «Философия и марксизм», Гиэ, 1926 г., стр. 266. 

*) Маркс и Энгельс, Письма, М- 1923 г., стр. 121, 

*) Ленин, Собр. сочин., т.ХѴІІ, стр. 162. 
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А. Столяров. 


Вообще говоря, чисто количественный метод является него¬ 
рдом описательным. Он в разных случаях (как в стати¬ 
стике, где качество тоже необходимо вторгается в исследо¬ 
вание) только подводит к об’яснетрш сущности явлений. По¬ 
этому также само по себе математическое познали^ пе знает кате¬ 
гории «сущности», не вводит в «сущность» вещей, не знает 
причинных зависимостей. Оно внешне прилагается к пред¬ 
мету изучения, не будучи в состоянии раскрыть предмет в ого 
«самодвижении». А без того, чтобы понять предмет в его «само¬ 
движении», без того, чтобы за «явлением» предмета вскрыть его 
«сущность»—без этого нет диалектического понимания. 

Мы не можем здесь останавливаться подробнее на эгпх момон- 
~тах. Укажем только на то, что Гегель уже в «Феноменологии 
духа» дал прекрасную общую характеристику «математического 
познания», которая в наше время прямо может быть направлена 
как против математического мистицизма современных физиков- 
идеалистов, так и против наших доморощенных механистов, кото¬ 
рые усердно этим идеалистам подпевают. 

«В математическом познании,—пишет Гегель,—рассмотрение 
есть действие внешнее для знания». В математико все приве¬ 
дено в абстрактное мертвое тождество. Те различия, которые 
там есть, сами являются различиями в абсіракции тождествен¬ 
ных моментов. «Принцип величины, различия, не постигнутого 
в понятии, и принцип равенства абстрактного безжизненного 
единства, не могут сочетаться с чистым беспокойством жизни и 
абсолютным различием». 

«Мертвое не движется, так как оно—не устанавливает 
различий сущности, существенного противоположения или 
неравенства, поэтому не достигает перехода в противоположное, 
не приходит к качественному имманонтному дви¬ 
жению, к самодвижению» (курсив наш). 

И вот еще для современных «физических идеалистов», вооб¬ 
ражающих, что в своих априорных математических построениях 
они создают действительную ткань мироздания: «Действитель¬ 
ное не есть пространственное в том виде, как оно рассматривается 
в математике; такой недействительностью не занимаются 
ни конкретно© чувственное созерцание, ни философия. В такой 
недействительной сфере может быть также только недействитель¬ 
ное истинное, т.-е. фиксированные мертвые положония» : ). 

Здесь мне хотелось бы остановиться ощѳ на некоторых момен¬ 
тах, связанных с вопросом о «качестве», о «переходах» и пр. 
Но, чтобы быть кратким, я коснусь только мимоходом вопроса 
о методологическом значении категории «постоянства» или «отно¬ 
сительной устойчивости» (с згой категорией связано определение 
«качества», как я об этом уже говорил в предыдущих главах 
настоящей статьи). 

У нас обычно, говоря о диалектике «переходов», ограничи¬ 
ваются вопросом о «скачке». Это, конечно, очень важный п зна¬ 
чительный вопрос. Переломные моменты, повороты, «скачки» пред¬ 
полагают, однако, свое противоположное: периоды относитель¬ 
ного постоянства, относительной устойчивости. И этого не 
следует забывать. В природе и в обществе постояшю одно пѳрѳ- 


і) «Феноменология духа», перевод Радлова, стр. 19—21. 
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ходит в другое, но из-за этого не следует игнорировать границ, 
игнорировать различий. 

«Нет ни одного явления, —пишет Ленин,—которое бы не 
иогло, при известных условиях, превратиться в свою противо¬ 
положность». «Но,—продолжает он,—только' софист мог бы сти¬ 
рать разницу между империалистской и национальной войной 
на том основании, что одна может. превратиться в другую» 
(XIII, стр. 439). 

«В природе (и обществе) нет ни абсолютного постоянства, ни 
абсолютной изменчивости» (Деборин). 

Смена моментов крутого перелома и периодов относительной 
устойчивости дает некоторую» «узловую линию развития» в. обще¬ 
ственной жизни, с диалектическим характером которой следует 
считаться и со стороны переломов н со. стороны еѳ периодов 
«постоянства». Если бы не было этого относительнаго постоянства, 
было бы невозможно на сколько-нибудь продолжительный период 
вперед принимать решении тактического, а том более стратеги¬ 
ческого характера. 

Что такое стратегия партии? 

Я обращаюсь к определению т. Сталина. «Стратегия есть 
определение направления основного удара пролетариата на осно¬ 
ве данного этапа революции. Борьба за проведение этого 
алапа на всем протяжении этого этапа». «Стратегия)имеет 
дело с основными силами революции и их резервами. Она меняется 
в связи с переходом революции от одного этапа к другому, 
оставаясь в основном без изменения за весь период данного 
этапа» *). 

Но в пределах данного этапа, периода и проч. могут быть 
и неизбежно бывают свои особые времена переломов и проч. 
.Ленин говаривал, например, о «переходных периодах в переход¬ 
ном периоде». Относительно устойчивый период, сам состоит из 
цепи более «мелких» этапов развития. 

С этим связала необходимость в политике, кроме стратеги¬ 
ческого плана на сравнительно большой период, иметь еще так¬ 
тический план для каждого отдельного этапа внутри этого 
периода. 

«Та кт и к а,—говорит Опалин,—есть определение линии Пове¬ 
дения пролетариата за сравнительно короткий период прилива 
или отлива движения, под’ема или упадка революции» и Т. д. 
«На основе данного этапа революции тактика может меняться 
несколько раз». 

В области организационной, в области партийного 
строительства, если остановиться на положения: «все течет» и 
Проч., и игнорировать существование и необходимость относи¬ 
тельной устойчивости форм—можно прийти к формуле: «органи¬ 
зация-процесс», пр е тив которой большевизм боролся в первые 
г оды существования партии в Росс*»: , ; ’ 

В 1904 году Троцкий писал: «Мы не выставляем самостоя¬ 
тельных организационных задач и думаем, что самые неотложные 
ігз них разрешаются попутно, в процессе политической борьбы». 
Ленин, выступая против Этого,' отстаивал необходйИорть «дрего- 


і) Ст алии, О Ленине и леййййэмб, Ти?; П., ст#. <}Й и 69. ІІодчерк- 
»уто мною. 
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агапй политической организации пролетариата» с твердым орг* 
хизационным уставом и пр. и обрушивался на людей, которш 
готовы 'Нарушать правила организации, «рассуждать потом, что 
организация естьпроцеео, организация есть тенденция, орган» 
зация есть фогрма, идущая в ногу о содержанием, и что поого» 
вешаю иутснично требовать соблюдения правил организации» *)■ 

Форма действительно меняется с содержанием, но она ме¬ 
няется* «скачками» и должна носить между моментами поворот 
более или імрѳѳ определенный, законченный характер. В 
противном случае получится такое «и да, и нет», вотЪрое е 
диалектикой имеет общего очень мало. Это будет то самое: 
«с одной стороны, нельзя не' признаться, с другой стороны, нельзя 
не. сознаться», которое так прекрасно характеризует типичные 
шатания мелкобуржуазной, соглашательской политики и очень 
мало общего имеет с революционным марксизмом, с ленинизмом 

Весьма характерно для понимания тов. Сарабыгаовщ 
марксистской диалектики то, что он считает, что «логика дви¬ 
жения», «логика противоречия» «оперирует о формулами., 
пожатия плечами» 8 ). Для тов. Сарабьянова это не слу¬ 
чайно вырвавшаяся фраза, это связано с его уклоном к реляти¬ 
визму и суб’ѳктивиаму, это связано также с его «пониманием 
качества, с его «пониманием» методологического значения эго! 
категории. 

В данном случае т. Сарабьяяов, стоящий особняком и 
желающий, чтобы его причисляли к «механистической» брат 
разделяет, тем не менее, участь всех «механистов» от марксизма 
Непонимание категории «качества» также «имманентно» м етан» 


нимание категории, «целого» и «частей» и пр. Все это, разумеется, 
совершенно необходимо евязано одно с другим, тащит одно дру¬ 
гое. «Дедка за репку, бабка за дедку»... Но диалектичѳеті 
«репки» вое же механистам из марксизма не вытащить. 

VI. Механический материализм и категория «качества». 

«Если выделить самое ядро, самое существо спора, то будя 
ясно, что развернулась борьба между двумя непримиримымъ 
точками зрения» 3 ). 

Так писал по поводу спора в марксистском лагере межд; 
механистами и диалектиками тов. Степанов, сам являющийся 
как известно, одним из «лидеров» наших современных механист» 

«Философскому нейтрализму нет теперь места»,—писал он ■ 
другой раз 4 ). 

Недурно сказано! Умные речи приятно слышать. В чем я 
«ядро спора»? Я думаю, что вопрос о категории качества являем 
как раз одним из тех центральных вопросов диалектическое 
материализма, которые входят в это «ядро». 

Механисты отрицают качество. Было бы, разумев гея, верхе 
наивности предположить, что они. нросіо-на- просто заявляют 

3 «• Лени ” 0 Троцком и троцкизме», Москва 1Э2Б г, стр. 19 и 20. 

*) В л. Сарабьянов, Беседы о марксизме, М. 1925 г., стр.* 
Подчеркнуто мною. А. С. 

<ГѴ Под Знаменем Марксизма» 1925 г., № 3, стр. 212. 

*) И. Степанов, Исторический материализм и современное ест* 
ствознание, М. 1924 г., стр. 9. 




нет (Никаких качественных различий и баста! Дела обстоит зна¬ 
чительно сложнее. 

'Ееет А. К. Тямвряэѳв в одной своей речи на диспуте по 
вопросам «механистических) естествознания» таким образом форму - 
лировал спорную проблему: «может ли мтфксист, стоящий на 
почве диалектических» материализма, говорить о «механическом 
об’ясяѳнии явлений, протекающих в живом организме, н можно 
ли воо-бщѳ сложное сводить к простому?» г ). 

«Можно ли сводить сложные явления к простым»? И тов. 
Тимирязев, примыкающий в данном случае к механистам, на 
этот, по его словам, «основной вопрос» отвечает положи¬ 
тельно, считая, что именно этим методом пользуется, как пра¬ 
вилом, научное исследование. 

Этот вопрос можно формулировать иначе, как вопрос об отно¬ 
шении целого и частей. Механистическое понимание считает, 
что в целом нет ничего, чего не было бы в частях, целое может 
быть «сведено» к частям, ано есть сумма своих частей. Но в этом 
случае целое не является по отношению к! своим частям чем-то 
качественно новым, между ним и частями его признается 
лишь количественное отношение. Т.-е., собственно, це— 
лого, как такового, нет. 

Речь тов. А. К. Тимирязева, в которой он ставит указан¬ 
ный вопрос, любопытна тем, что тов. Тимирязев тут же сам на 
голову, разбивает свой собственный «тезис», сам того не замечая. 
Делает он это столь артистически, что ложность механической 
концепции становится кристаллически ясной. Судите сами. Он 
говорит: 

«Можно ли говорить о температуре одной молекулы? Вопрос 
не имеет смысла, можно говорить только о скорости, с которой 
она двигается. То качество, которое мы называем словом 
температура, появляется только тогда, когда мы имеем достаточна 
большое количество движущихся и взаимодействующих между 
собой молекул». И дальше: «Два твердых цилиндра, двигаю¬ 
щихся в воде, двигают вместе с собой значительно больше воды, 
если они расположены вблизи друг от друга; таким образом, 
производимое ими действие не равно простой арифметической 
сумме действий каждого в отдельности. Здесь .опять мы видим, 
что коллектив не есть простая сумма его членов». 

Что верно, то верно! Однако, как же отсюда сделать тот 
вывод, что «вообще» сложное можно сводить к простому? Эго, 
невидимому, особый секрет тов. Тимирязева, запутавшегося 
между совершенно верными рассуждениями из области физики 
и совершенно ложными «механистическими» выводами методоло¬ 
гического порядка. 

•’ Вели поверить философским рассуждениям тов. А. К. Тими¬ 
рязева, будто научный метод, состоит в «сведении» сложного к 
простому, то в политической экономии прав будет Бѳм-Бавѳрк. 
а не Маркс. Бѳм-Бавѳрк оперирует с индивидуальным сознанием 
хозяйствующего суб’ѳкта, а Маркс исследует «закономерность 


і) «Механистическое естествознание и диалектический материализм». 
Дискуссионный сборник. 1926 г., стр. 18. Подчеркнуто мною; у автора подчерк¬ 
нута вся эта фраза целиком. 
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общественных явлений' бемтнойпельно к ‘аі связи: о явлевйяйя 
из области индивидуального сознания» *)• " '' !т : ' 

Вуржуаацыѳ экономисты обвиняли Маркса в «логической 'реа¬ 
лизме* аЬ то ',° Что огі исходил, как ИЗ самодовлеющего целого, 
из такого «сложного» явіл&ния,вак о'бщв'Отво.' \;н 

Подобно этому в иконе время наши Доморощенные мѳйагіясты 
из марксистсиого.лИгоря ГОговУ 1 упрекай» '■ «школу Дѳборяна»в 
средневековом «реализме» за признание реальности таких «общи! 
понятий»,- каК виды в ясивОпном мире или как классы в обще¬ 
стве. Ведь, видите ли, «истинным бытием»- обладают только 

ИНДИВИДЫ! • Ѵі : 

Для механистов такая пюѳИцИЯ естественна 1 ,' несмотря на всю 
нелепость отрицания реальности такжх конкретных понятий*. ,яіл 
общество, класо н пр. Ведь общество, класс и др. ѳегь целое, 
есть нечто качественно новое по отношению к входящим 
в состав его индивидам." А с «точки зрения механистов реально 


существует только «простое», реальны части, ню нет целого; 
как чего-то отличного ч>т суммы частой. 

«Чисто ' количественная ' операции Деления имеет границу, 
у Которой она переходит в качественное различие: масса сосгэит 
из одних молекул, но она по существу отлична от молекул; 
как и последняя; в овою очередь, отлична от атома. На этом-то 
отличии и Основывается обособление механики, как пауки о 
небесных и эеМНых массах, от физики, вак механике молекул н ог 
^Имий, фиаике аЯомюв» ' • • 

6'чем гокЬрит Энгельс в эіих слойах? Он говорит здесь, : что: 
1) сложное нельзя свести к простому, 2) потому что сложное 
не тольйё' : количественно, ; ню качественно отличное отг;«про¬ 
стого»; 3) поэтому также физику и «химию нельзя свести в 
механике, ибо Между ними качественное различие. 
Разумеется, эТо Не в меньшей степени относится и к органике, 
к социологии и пр. ' 

В противоположность этому -самая «суть» механического пони¬ 
мания заключается'в стремлении все отношения свести к мѳхаг 
ническйм и в полном отрицании тех качественных различий; 
о которых пишет в данном 1 случае Энгельс. ,: м 

Очень решительно высказывается на этот счет тое, Стѳпа- 
нов. Качественные ' различия—это грех молодости' человеческого 
Дознания, дань Невежеству. Наука сотрет эти различия; «То 
обстоятельство, что бытие до оих пор оетаетоя многокачѳетвен- 
ным, для нашего поз на нч ЯЛ'.’ свидетельствует, мок милей¬ 
шие критики, не 6 прогрессе'науки, «а о еѳбольшой молодости»-й). 

Они вое еще ищут «качеств»—гбйорйй ТОв. Оглпаноц о своие 
философских противниках из марксистского лагеря л ). Качества 
уже даны, говорит он. Но вот он предлагает «грубое выра¬ 
жение» врачества» заменить «несравненно«бо^юе тонким и глу¬ 
боким»: «формы ДвЙЖЙЙИЯ» 6 ); ' '“‘ѵ:. 


О Бухари н, «Политическія і^оноіия райТьй*'..:г-;ч 

*) «Архив Маркса и Энгельса», т. И, стр. 223. 

*) «Под Знам. Маркс.» 1986 м 8—9„ стр. 66. 

Выше; указанньиМДискуссіррннрй сборник», стр. 17, 

*) *Под Знам. Маркс.» 1926 г., № 3, стр. 284. При этом т! (Ітегіан6в‘ : в4Ѵ* 
упоминает имя Энгельса ^ ,г '• 
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., . ^ачѳм , вдруг. .донадоОцлся, ; Степанову • этот «тѳршшологи- 
ч^вдпй» переворот?,Доведя©, ©го цели выходят зашределы «терми¬ 
нологии». Он просто хоцет свести все изменения, все формы 
движения* к механическому движению, стирая* качествениую раз¬ 
ницу. между ними и рояву*) закономерность—в завономерносги 
механической.. 

Й не буду зднсі^зоргаінавігнзаться на том, что, вопреки тов. 
Степанову, Энгельс не «сводил» всех форм движения в мѳха- 
нрнВДвому движению. Об этом достаточно писалось, в особен¬ 
ности в статьях тов. Дѳборнцд *). 

Плеханов также писал-, что магериализм оінюдь не уводил 
всех сил к движению» а ). , 

Но у механистов их утверждение, чго механическим движе¬ 
нием исчерпывается вое виды движения, это утверждение свя- 
заИо с непониманием особых закономерностей, которые 
отличают «оргацичку» от химии и физики, ; явления социального 
порядка от явлений естественных и г. п. 

Так, тов. Степанов считает, чтб «задача научного познания 
процессов органической жизни» заключается в том, чтобы «откры¬ 
вать в них те общие и относительно простые закономерности, 
которые установлены физякОЙ и химией» 3 ). 

Таким образом, ѵ тов. Степанова выходит, чго достаточно 
быть блестящим' физиком и химиком, чтобы быть также пре¬ 
красным лекарем, ибо в организме нет Никаких процессов, кроме 
тех, которыми занимается физика и химия. 

Указание на то, что мертвая й живая материи каче¬ 
ственно различны, Приводит его в состояние священного 
негодования. Он считает это «витализмом». 

Вот другой цеханист, Г. Г. Босса. Он ополчается в защиту 
позйщш т. Степанова и нападает на г.' Стэна за то, что тот, 
видите ли, «об’являет недопустимость одного коли¬ 
чественного изуйенйя мйра, как метода абстракции» 4 ). 

Йодобно т. Степанову, Г. Г. Боссэ думіаѳг, чго качественное 
изучение—это временное зло, с которым пока приходится ми¬ 
риться «там, где. количественный анализ не удается». Совер¬ 
шенно в духе механического мировоззрения он хочет также все 
сложные и своеобразные закономерности. различных, областей 
жиани «свести к простому», например: подвести под законы обще¬ 
ственной жизни.., «механистический фундамент». 

... Сможем ли мы, спрашивает Боссэ, выработать приложимый 
к , арализу социальных явлений «метод физпко-химико-биологи- 
ческий»? И отвечает, подчеркивая: «У нас не| сделано ни одного 
щагр, в этом направлении».. Были,, дескать, неудачные попытки 
некоторых буржуазных социологов; но... «Но ведь прошлые не¬ 
удачные подходы не доказывают принципиальную 
невозможность подведения количественного диалекгико-мп- 
терцалисіичѳскбгрмеханиспіческого .фундамента под социоло¬ 
гию» ?). , ' ’• 


') См. «Под Знам. Маркс.» 1926 г., /в 10—11. 

*) «Критика наших критиков», 1906 г., стр. 168 и 161. 
•) «Под Знам. Маркс.» 1986 г., М 8; стр. 219.. 

*) Указанный Дискуссионный сборник, стр. 60. 

*) Там же, стр. 63 и 64. 
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Я ве думаю -эдесь останавливаться на том, сколь далека ег 
марксизма попытка сщвфіческяе социальные закономѳрооош 
свести к естественным. Эго совершенно ясно для каждого, чу¬ 
точку знакомого о марксизмом; 

И Марне, и Энгельс, и Ленин д остаточно резко и определенно 
высказывались на этот счет. Все подобные рассуждения доХа- 
нистов л яядят мп^упв у іуг о полном нт незшнсомствѳ с основами 
марксизма. 

«Перенесение биологических понятий .вообще в область обще¬ 
ственных наук есть фраза,—говорил Ленин х ).—Нет ничего 
легче, как наклеить «энергетический» или «биолого-социологиче¬ 
ский» ярлык на явления вроде кризисов» революций, борьбы 
классов и т. п., но нет и ничего бесплоднее, схоластичное, мерт¬ 
вее, чем его занятие». Суть в ^ом, что «прцѳмы этого-под-, 
гоняния, этой «социальной энергетики» сплошь фальшивы» *). 

Физические и прочие законы, конечно, продолжают действо¬ 
вать; но 1)—и это главное—они нисколько не могу г ни объяс¬ 
нить, ни заменить своеобразных законов общественного 
развития, 2) общественные условия могут сами видоизме¬ 
нять действие законов природы (как в случае законов размно¬ 
жения расы и пр.). Совершенно справедливо говорят тов. Лен¬ 
ский: «Сами анатомические, физиологические и всякие иные 
изменения в организме человека—разве они не носят ыа себе 
каинов отпечаток классовой структуры общества? Носят, это 
очень хорошо знают теперь даже студенты, прошедшие курс 
политической грамоты» *). 

Старые предрассудки живучи. Мне как-то полгода назад 
пришлось в одном советском журнале читать рассуждали^ 6 трм, 
что революции связаны с... солнечными пятнами. Понятно, что 
буржуазия заинтересована в том, чтобы вносить путаницу ,,в 
изучение социальных закономерностей под видом «ужасно» уче¬ 
ных рассуждений о связи революции со спутниками Юпитера 
или с кольцом Сатурна или что-нибудь в этом роде. Но при 
чем тут марксизм? 

Тов. Степанов по существу тоже не очень далеко ушел от 
Босса в этом вопросе. Он пишет, что «исследователю нечего к 
мечтать» о том, чтобы сложные социальные явления выразись 
«в единицах механики или в калорийных единицах». Но что 
это означает у т. Степанова? Это означает, что пока мы Не 
в состоянии свести общественные явления к физико-химическим 
законам, ибо фактически слабы еще наши научные силы 
и средства, но это Не значит, чгч> принципиально невоз¬ 
можно подобное сведение. 

Как раз по этому поводу тов. Степанов цитирует Энгельса: 
«Исключительное применение мерила механики к явлениям, прег¬ 
рада которых химическая и органическая, к явлениям, в кото¬ 
рых законы механики, конечно, продолжают действовать, но 
оттесняются на задний план другими высшими 
законами (курсив наш. А. С.),—составляет специфическую; 
но для своего времени неизбежную, ограниченность - классиче- 
ского фра нцузского материализма». 

1) «Материализм и эмпириокритицизм», изд. 1920 г„ стр 336. 

*) Там же, стр. 335. 

*) «Воинствующий Материалист», сб. № 3, стр. 29. 
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По поводу этих слов Энгельса, искажая их смысл, т. Сте¬ 
панов замечает: «Значит, опсрир/уйгѳ высшими, более сложными 
законами лишь до тех пор, пока это необходимо. Но смотрите 
не передернетесь на этом: когда наука дасг возможное г ь сводить 
химию и биологию к молекулярной... механике, произ¬ 
водите это сведение» 1 ). 

Ясное дело: если т. Степанов не «сводит» законов революции 
к механике, то только'^вследствие «эмпирической» невыполни¬ 
мости этой операции, а не потому, что этот прием кажется ему 
«принципиально», т.-е. методологически, неправильным. 
Наоборот, «принципиально» механический материализм сводит вез 
фермы движения к одной: к механическому движению. Только 
это последнее является истинным н действительным, существует 
«в себе и для себя». Все остальные существуют, лишь «для 
нас» в силу ограниченности наших познавательных способностей. 

К такому же абсолютному тождеству приводит механисгичэ- 
ская философия и понятно материи. Материя для них, совер¬ 
шенно в духе старого до-маркоонекого атомизма, состоит из про¬ 
стейших частиц, которые качественно однородны, не сводимы 
даже ни к чему, которые составляют «пѳрвоматерию»— простей¬ 
шую, бес качественную основу всего. Естествознание, по мнению 
т. Степанова, «находит единую материю как таковую 
(!!), как единую первооснову (!) всех форм материи» Этой 
матерней, «как таковой», является, конечно, электрон и поло¬ 
жительные ядра атомов. 

«Материя, как таковая, это чистое создание 
мысли и абстракция», пишет Энгельс. «Материя, как 
таковая — это нечто беска чѳетвенное. Действи¬ 
тельные предметы мира не бывают бесКачествен- 
ными никогда». Электрон—это простейшее, «первооснова», 
думает тов. Степанов. «Электрон так же неисчерпаем, как и 
атом», пишет Ленин (т. X, сгр. 220) 3 ). 

Свести все к бескачественной «единой материи, как тако¬ 
вой»,—это значит признать, что завидимым качественным миром 
лежит «истинный» мир— бескачественный. Естественно, что 
механисты только гак называемые «первичные Качества» считают 
об’ективно существующими (я писал об этом по поводу т. Са- 
рабьянова). Но это означает также, что истиной является фено¬ 
менализм: мы видим вещи не такими, какими они суще¬ 
ствуют «в себе». Качественное разнообразие мира—эго «видимость». 
Сущность мира—число! Неудивительно, что т. Степанов после 
этого пишет: «Не приходится ли действительно сказать, что 
электронная теория строения материи возвращает нас к 
Пифагору, для которого сущности вещей—в числе, в коли¬ 
чественной определенности? Если и возвращает, то «на основе 
мех нерудных приобретений» громадного последующего за Пифа¬ 
гором периода» 4 ). 

>) «Под Знай. Маркс.» 1925 г., № 3, стр. 233 и 234. Подчеркнуто мною. 

*) «Под Знам. Маркс.» 1925 г., № 8-9, стр. 59. 

*) Энгельс о механической точке зрения пишет: «Если мы должны сво¬ 
дить все различия и изменения качества к количественным различиям м иэме- 
неійкм, к механическим перемещениям, то мы с необходимостью приходим .к то¬ 
му положению, что вся материя состоит из тождественных мельчайших ча¬ 
стиц» («Архт Маркса и Энгельса». И, стр. 146). 

б См. «Под Знам. Маркс.» 1920 г., № 9—9. стр. 59. 
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■:: ; Поздравляем; с:> возвращением • ■ к Пифагору «на основа вещ 
научных приобретений»!. • 

Разумеется, после этого нов. Степанов может спохватиться і 
скавать: а все-таки электроды тоже обладают качествами. Но | 
его системе ато будет только «словом». Да он и сам каі 
будто ооанает его: «Впрочем,—заявляет он,—относительно пор 
вечных алиментов материи, электронов, будет правильно поига 
рить следующие слова Гегеля: «Абстракция материи есть каі 
раз то, в чем хотя и имеется форма, но только как беврв» 
личное ж ннешнѳѳ .определение». Оно безразлично,—продолжает 
тов. Степану,—потому, что . для современного исследования чиом 
количественныеизменения этих первичных элементов дают щ 
формы материи. Только для. современной науки эти первичные 
элементы—реальность, а не мысленная абстракция материн» *). 

Что говорит в- этих словах т. Огопанов? 

1 ) Что для «первичных элементов материи» «форма», г.-е. 
качество, безразлично (математические точки—не так ли?). 

2) Что его «(дервиЧныѳ элементы»—это та самая «абстрактны 
материя» или «материя как таковая», реальность которой 
по собственному признанию т. Степанова, отрицали и Гегель, 
и Эцгельс. 

3) Что эта абстрактная, равнодушная к «формам» матери 
и есть но Степанову подлинная реальность. 

Словом: сущность мира—число! 

Воспринимаем же мы мир, как качественный то¬ 
же. Логический вывод: мы «видим» не тот мир, который суще¬ 
ствует на самом делю, «в себе». ^ 

От. «механистического материализма» ведет дорожка к ф ено- 
меяализму. __’ 

Когда тое. СарабьяНбв старается уверить почтенных чита¬ 
телей, что он никак ва мОр&Цг согласиться с Лениным в вопроо 
о знаменитых ялеханойскйх «иероглифах», что он соглашаѳтсі 
статутъ напщ прѳдоташіеійня чем-то соответствующим внеш¬ 
ним об’екгам.во ни заЧто нЧ согласится считать их силы каю, 
копиями, «тображаийяіш и пр. то он протягивает руку фено¬ 
менализму. 

Тов. Бухарин йедавэо писал о «борьбе со всеми оттенкам 
и отгеночками идеалистической метафизики вплоть до ее малень¬ 
ких зефнышеК—плехановской «теорий иероглифов»—о борьбе, » 
торую беспощадно вел Ленин. 

Н«і когда теперь тов. Сарабьянов на ошибке Плеханова нь 
стаивает, йа Что «зѳриышіію идеалистической метафизик» 
цеп ляется, то этб значит, что «зернышко» пустило уже осно¬ 
вательные корни в юое^йаких головах. 


Возьмите изданный механистами «Дискуссионный сборни» 
под .названием; «Мѳх анисТич ѳс кое естествознание и диалектиче¬ 
ский материализм». Просмотрите речи представителей «мѳханщи* 
чѳского» направления в марксизме и вы увидите, насколько пестр 


•) «Под Знам. Маркс.» 1926 г., № 6, стр. 64 и 66. 



армия механистов. Одни ыэцкх идут в овоих выводах дальще, 
другие останавливаются ближе. Но. дая- философской оценка их 
позиции в целом важно но.: то, тдо. кто-либо. ив них останавли¬ 
вается на тех или других неполных, половинчатых выводах. 
Важна лоТика их позиции в целом, внутренняя логика 
их системы. 

Если задаться вопросам, в чем главный корень, нх ошибок, 
где таг фокус, в коібром сходятся нити этих ошибок, то, мне 
кажется, надо будет ответить, что корень—в непонимании 
основной категории диалектики—единства проти¬ 
воположностей. Я уже писал, что механисты понимаю;г 
противоречие, как внешнее. Поэтому у них может быть или 
тождество, или различив, но не может быть единства тожде¬ 
ства и различия. 

Часть (простое) и целое (сложное). Они в известном смысле 
тождественны, так как целое состоит из своих частей. Но они 
и различны. Формальная логика н механическое (формально¬ 
логическое) понимание схватывает только одну сторону: тожде¬ 
ство их. Тождество, оторванное от различия, становится ложью. 
«Первичные и вторичные Качества». Звук и тепло, взятые не 
как ощущения, а в качестве, об’ектинных явлений, в известном 
смысле тождественны с механическим движением: эго формы 
движения молекул. По они н отличны от него, ибо они об'активно 
представляют особую форму движения, с особыми законо¬ 
мерностями, так что, например, нельзя говорить о «температуре» 
одной молекулы. Механисты же видят только тождество я 
говорят: оС’ектикно существует только механическое движение; 
звук, тепло и пр.—только суб’ектнвные качества. Абсолютное 
тождество в об’екгивнам мире переходит в абсолютное рааличне 
субъективного и об'ѳктивного: в суб’ѳктивном > восприятии много 
качеств, в об’ектинном мире только одно механическое дви¬ 
жение. 

Закономерность. Физика—это «механика молекул», химия— 
физика атомов». В организме продолжают действовать законы 
физики, в обществе—биологические законы. Момент тожде¬ 
ства налицо. Но законом сохранения:энергии, несмотря на всю 
его универсальность, не об’яснишь классовой: борьбы и эконо¬ 
мических кризисов. Замечая тождество, механисты игнорируют 
различие. Социальные законы не свести к биологическим 
и т. д. 

В общем: явление и сущность; Сущность— думают механи¬ 
сты—это количественные і отношения. Качественное, многообразие 
принадлежит миру явлений. Сущность и явление различны. Здесь 
нет тождества, т.-е. . нет и. «конкретного тождества»—единства, 
как его понимает диалектика. Здесь только различие. 

■ Такова законченная : концепция (Механической философии, 
безразлично, додумывают ее до конца отдельные механисты 1 илр 
пет. ■ ■ •.« , і 

Позволительно будет закончить эту характеристику следую¬ 
щими словами Маркса: * 

«Все грубиянство «здравого человеческого рассудка»... ска¬ 
зывается в том, что там, где ему удаются заметить различіе, он 
пе видит единства, а гам, где он видит единство, ой не заме¬ 
чает различия. Когда он устанавливает различные определения. 
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ом тотчас же затвердевают у него под руками, и он видит 
самую вредную софистику в стремления так столкнуть между 
собой эти понятая, чтобы они вспыхнули огнем». 


В настоящей статье я не ставил себе специальной задачей 
ответить на новые попытки то в. Сарабьянова «оправдаться». Но 
я мимоходом, говоря о механистах, обстреливал философские 
позиции’ т. Сарабьянова и думаю, что затянувшимся спорам с 
ним надо подвести короткий итог, чтобы уж кстати покончить 
с этим нѳвѳеелым вопросом. 

Во-первых: т. Сарабьянов заявляет мне: «На вас лежит обя¬ 
занность показать, что я сам 1 о себе думаю» *). 

Признаться, мне ото казалось несущественным. Эго важно 
лишь в том смысле, что, если бы т. Сарабьянов «сам о себэ думал», 
что его система гнет к махизму, к суб’ективизм.у, ничего не 
имеющему общего с марксизмом, если бы он сам это понимал 
и заявлял вслух, то нам не о чем было бы спорить 
В том, ведь, и загвоздка, что Сарабьянов считает себя благо¬ 
намереннейшим материалистом я диалектиком, а я утверждаю, 
что ого философский корабль, идущий под флагом диалектиче¬ 
ского материализма, дает здоровеннейший крен в сторону «реля¬ 
тивизма, об’ективизма, актуализма»... 

Излагать вас целиком, от доски до доски—покорно благо* 
дарю! Не моя задача. А вот, если я среди ваших доспехов 
нахожу оружие, которое явно заимствовано из арсенала идеали¬ 
стической философии, то это я вытаскиваю на свет божий, чтобы 
добрые люди знали, что туг пахнет «изменой » материализму. 

Да вы и сами, т. Сарабьянов, нет-нѳг, да прямо и назовете 
вещи своими именами: 

«Думаю, что и «мой» суб’ективизм нс так уж легко 
опровергнуть» 8 ). Куда там! Я как раз не опровергаю, а Дока¬ 
зываю, что вы—су бективист. Дальше: 

«Нас, конечно, релятивизмом не запугаешь 3 ). Реля¬ 
тивизм активный мы признаем» (там же). 

Можно было бы, конечно, сказать: отдельные описки, ошибки, 
ложные формулировки,—но центр моей аргументации в том ■ 
заключался, что все эти ошибки-то направлены в одну 
сторону, что, следовательно, «в его безумии осп» своя система». 

Вот в последнем номере нашего журнала («П. Э. М.» -V» 6) 
т. Сарабьянов снова поместил статью с целью доказать свою 
материалистическую чистоту н невинность. Что же. опроверг 
ли он те обвинения, которые возлагались на ого систему? Ни¬ 
чуть! 

Во-первых, ряд вопросов он просто проглотил. А то. что он 
пишет, делится на две части: в одной он утверждае г. что 2X2=4; 
в другой—снова путает и поправляется... из кулька в рогожу 

Разберем по порядку. Уже в статье «Оуб’ѳкгивизм и'мар 
ксизм» (.№ 1—2 наот. журнала) я указал, что в своем первэі 

1 ) «Под Зн. Маркс.», 1926 год, № 6, стр. 73. 

*) «Под Знам. Маркс.» 1925 г., № 12. Заметьте: в кавычках поставлкві 
не слово: суб'ективизм, а «мой». Подчеркнуто мною. 

*) Там же, стр. 190. 




і фшлос. иешот. 


ответе мне т. Сарабьянов обо.тпел вопросы о следующих момен¬ 
тах диалектики, в непонимании коих его упрекали: 
единство противоположностей, значение «переходов», в диалектике, 
«отрицание отрицания» и «триада», отношение количества и каче¬ 
ства, переход одного в другое,» скачок» («П. 3. М.» № 1—2, стр. 
118). 

Я констатирую, что по всем этим вопросам т. Оарабьяцов 
(благополучно» отмолчался и во втором своем ((вынужденном 

ответе». 

Затем, говорю я, немало страниц своей последней статьи 
наш «суб’ективный философ» посвятил уверениям, чго 2X2=4 
и что он, Сарабьянов, всегда так думал. Так, он уверяет, что 
психическое есть психическое, что ощущении суть ощущения, 
а не фунт изюму, что «вое наши ощущения... марксизм относит 
именно к психическому, духовному миру» *). 

Вот удивительно! А мы и не знали! 

Зато т. Сарабьянов не обнаружил ни словом, чтобы он как- 
нибудь понимал разницу в подходе к вопросу о так наз. «вто¬ 
ричных качествах», которая разделяет механистов и диалекти¬ 
ческих материалистов. Он даже не понял, о чем идет речь. 

Затем в таком же духе он уверяет, что «без суб’ѳкта нет 
представления, нет ощущения» 2 ). Он уверяет, что только это он 
и писал все время в своих книжках,—ничего больше. Но тогда 
он па свою голову цитирует Плеханова: «Твердить:, наше; зна¬ 
ние суб’ективко—значит повторять тавтологию». 

Тов. Сарабьянов старается доказать, чго он «повторял 
тавтологию», и только. Если бы даже это было гак, то эго 
плохо бы вас рекомендовало, т. Сарабьянов. Ибо тогда, ведь, 
что о вас говорит Плеханов теми словами, которые вы цити¬ 
руете: «Нужно много философской наивности для того, чтобы 
считать в высшей степени важным гносеологическим открытием 
обнаружение того, что заранее дано в самом понятии знания». 

На самом деле т. Сарабьянов не только! «повторяет тавто¬ 
логию». Наивность его лежит в другой плоскости. Он наивен, 
когда воображает, что говорит то же, что и Плеханов, если гово¬ 
рит: всякая истина суб’ективна, и «те товарищи, кото¬ 
рые думают, что существует об’ективная истина... обеими ногами 
стоят па почве идеализма» 3 ). 

Вот подлинная фраза т. Сарабьянова из его последней статьи. 
И он еще думает «почтенных читателей» призвать в свидетели 
своей невинности, уверяет, чго его оклеветали! 

«Зачем нам свидетели, вы слышите, как он»... пугает! 

Сарабьянов считает, что Столяров очернил его в глазах 
неосведомленных читателей, незнакомых с его философскими бро¬ 
шюрами. 

«Напраслина, батюшка сизый орел, напраслина!» 

Знакомому с философией марксизма читателю совсем не надо 
заглядывать в старые брошюры т. Сарабьянова, чтобы доста¬ 
точно оценить, каково, в общем, качество его философии. По¬ 
следняя «оправдательная» статья дает для этого сама по себе 
немало «обвинительного» материала. 


>) «П. 3. М.» № 6, стр. 62, 63. 

2 ) Там же, стр. 66. 

3 ) Там же, стр. 67. 
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• . 'В этой последней статье г. Сарабьянов разбирает, собственно, 
только один основной вопрос: о су.б’ективизмѳ. И, если ов 
что-нибудь, доказал тан, так это то, что он действительно а 
основательно увяз в таком оуб’евгивизме, который ничего общего 
с марксизмом не имеет, > Назову здесь несколько отдельных вопро¬ 
сов, которые затрагивает в своей статье Сарабьянов и в которщ 
он сбиваеТсяна суб’ективизм: 1) о категории «качества», ‘2) «мно¬ 
жественность истины» и «готтентотская мораль», 3) плехановские 
«иероглифы», 4) суб’ѳктивизм и теория классовой борьбы, 5) суще¬ 
ствует 'ли об’ѳкгивная истина. 

Первый вопрос. О субъективизм» в понимании «качествам. Об 
атом. • я уже писал выше -в. соответствующей главе этой стагы 
(«Под Знам. Марксизма» №: 6). Сарабьянов сам называет здесь 
свою точку зрения вэтом вопрос» су б’екти виз мом *). 

Второй вопрос. Сарабьянов настаивает, что «возможное» 
задержать распад капитализма дана об’ективно, но тоже об'ак¬ 
тивно дана другая возможность—ускорить его распад». «Коикрѳг- 
ный суб’ект Выбирает; развивать ли капитализм иля организовы¬ 
вать пролетариат против капитализма». «Любой из нас может 
действовать в данном случае в том или другом направлении, 
нисколько не расходясь с самой действительно¬ 
стью» 2 ). И монархия разумна, и борьба с ней разумна—выбирай, 
что хочешь. «Вот вам две истины». 

Вмеіето «болтовни (!) об об’ективно-историчѳских процѳссап 
тов. Сарабьянов выдвигает свою теорию «множественности 
истины». : 

Все это такая заведомая чепуха, так далеко от марксизма, 
что просто немыслимо в марксистской среде вести спорн 
на этот счет. 

Как же после этого но сказать, что т. Сарабьянов ровно 
ничего не понимает в философии, в методологии мар 
кейзма? Ведь марксизм,' по словам Ленина,—да и кому это теперь 
неизвестно!—«изучает, как естественно-исторический 
процесс, рождение нового общества из старого, переходные 
формы от второго к первому». ' 

Тов. Сарабьянов заявляет в одном месте (стр. 69), что оа 
признает об’ективную «диалектику» бытия, и тот клевещет, кто 
думает иначе. Но где же ваша об’ектинная диалектика? Эк 
пустая фраза, а ваши «дала», т.-ѳ. ваши рассуждения, пичего 
общего с об'активной диалектикой не имеют. В этом суть, тоа 
Сарабьянов, а не в том, что вы говорите: «господи, господи!-! 
верю В 'об’ективную диалектику бытия». 

Нечего болтать о 'струвизм». Струвизм ничего общего с об’ек- 
тййвОЙ Диалектикой не имеет. Струвизм—это вульгарный, мета¬ 
физический об’ѳктивизм. А ваша позиция, т. Сарабьянов,—эк 
вульгарный, мет&физичес&ий суб’ектинизм. 

Сюда же относится и ваше утверждение, что так называема* 
«готтентотская мораль»—это и есть принцип марксистской морала 
Жалкая пародия на марксизм! Тов. Сарабьянов слыхал, чк 
мбра)іь всегда является классовой моралью, что у каждой 


>) «Вот вам и суб'ективизм, от которого ваша «марксистская» душа і 
пятки ѵшла» ,—пишет он. «Под Знам. Маркс.» № в, стр. 70. 

*) Там же, стр. 74. 




класса— свои этические представления, и из этого бесспорного 
положения он делает вывод: и эксшгоататоры и эксшюагируемыѳ 
одинаково», по-своему правы, нет .объективных критериев, истина 
«множественна». 

Неужели же еще в марксистской, среде эту чепуху нужно 
опровергать! ^ , , 

Вопреки Сарабышову, но в духе диалектического материа¬ 
лизма мы считаем, что о б’е к т и в н о й мот иной является то, что 
существуют об ’ѳкти вно-реакционные ■ класоы ■■ и классы 
об ’ѳктивно- революционные и что «б’ективно-искфлче- 
ской ролью того или иного класса определяется общий характер 
его «морали»! Подобно этому, вопреки философии т. Сарабьянова, 
я считаю, что мы, коммунисты, йак'в теоретическом,:так и в 
практическом «споре» с буржуазией являемся о б ’ е к т и в н о п р а- 
ними (в смысле правоты, разумеется, а не в смысле «пра- 
І.ІІЗНЫ»)- 1 • 

То, что предлагает $гов. Сарабьянов, ость суб’ективная 
диалектика, иныьвг*«говами: софистика. <Это ѵ есть прямая 
дорожка к поверхностному скептицизму и к ■ ниги¬ 
лизм у. Вот почему я совершенно убежден, что сарабьяновская 
философия не только неверна, но' и вредна для нашей совет¬ 
ской молодежи, среди которой она распространяется. 

Вопрос третий. Тов. Сарабьянов по вопросу о плехановских 
иероглифах» пишет: «Не всякая запятая дажо у . Ленина закон 
для меня. И в данном Случае я решительно (!) встал и сгэю 
на точке зрения Плеханова» 1 ). 

По вопросу об «иероглифах» я уже немного писал в. преды¬ 
дущей главе. Эти «иероглифы», по правильному замечанию Бу¬ 
харина, есть «маленькие зернышки» идеалистической метафи¬ 
зики. Это шаг в сторону субъективного идеализма. Плохо, когда 
па нем па стаивают. ■ ■■ 

Четвертый вопрос. Видите ли, «суб’ѳктивизм» и ((Классовая 
точка зрения» (то и другое равно берется т.‘ Сарабьяновым в 
кавычки)-«одно а то же»*). Ибо: и чѳловѳк-нсуб’ейт, и класс— 
с.уб’ект, и общество—еуб’ект. . 1 ' -у 

Верно, что общество можегг расСматркваДь’ся,- к&к «уб’ект 
и определенном отношении. Но сказать, что «суб’ектививм* и 
«классовая точка зрей'ил»—одно и ТО'же, бто ббычная скрайьянов- 
скал путаница. Беру пример: Бухарин ‘йіппёт: ііёіОД. Маржа 
и полит-эконоіеин есть об’ѳктивный метод, метбд Бѳіі-БаВерка^ 
•уб’ект ивны й. Почему? Потому, что п&рвый исходит <И9 :явлений 
общественного порядка, второй—из явлений НйдивйДуальшУТо по- 
[лдка. «Противоположность 'между об’ѳкггйвйым И суб’ективиым 
методами есть про^ивоположнЬагь между 'йвТОДамй ^социальным 
и индивидуалистическим» 3 ). 

Тов. Сарабьянов все эти различия смазал, так чак у него 
юобщо все кошки... «суб’ективяы». 

Вопрос пятый и последний из этого цикла. Но тут начинается 
і нова такая ужасающая сарабьяновская путаница, что можно 
прийти в отчаяние. 


Ч Там же, стр. 66. 

-) Там же, стр. 76. 

3 ) Бухарин, сПолит. экономия рантье», стр. 34. 
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Видите ли, те, кто утверждает, что существует об’екггивнаі 
истина—«стоят на почве идеализма». Почему? Во-первых, потому, 
что всякое знание — суб’ѳктивно («2X2=4»). Во-вторых, потому, 
что... «разве может материалист утверждать, что 
имеются представленил, не соответствующие об’- 
ективному положению вещей». 

Это напечатано в журнале «Под Знаменем Марксизма» М* е 
за 1926.г., на 67 странице. И дальше: «Представление бога соси 
ветствует об’ѳктивным процессам». 

Гм! «Процессам»... Сказано «темно и вяло». Но в .обще* 
ясно, что страшная путаница. 

Сколько веков ведется в философии спор о «критериях исти¬ 
ны» и пр.1 Все отерто одним взмахом пера. 

В чем заключается об’ективность истины по Богданову?- 
В общезначимости ее. 

В чем заключается об’ективность истины по Марксу?—В со¬ 
ответствии наших представлений с независимо от нашего сознаши 
об’ективно существующим бытием. 

Все это смазал т. Сарабьянов. По его убеждению продета» 
ления о существовании ведьм и о существовании женщин с 
живой горячей кровью в жилах являются, с одной стороны, 
одинаково «суб’ѳкгивиой истиной» («воякал истина—суб’окгивна») 
с другой стороны—оба представления «соответствуют об’ективноыу 
положению вещей». 

Стоит ли доказывать, что это нелепость? Стоит ли доказы¬ 
вать, что это «богдановщина» чистейшей воды? 

Так-то «поправляется» тов. Сарабьянов—из кулька в рогожу. 

И при этом он уверяет, что Ленин стоял на такой же пози¬ 
ции, как и он! 

А вопрос об «условности» качеств, вопрос о том, что раз¬ 
ница между живым и мертвым, бородатым и безбородым и т. а 
« условна»»! Опроверг ли тов. Сарабьянов мое бесспорное утвер 
ждениѳ, что все эти еію штуки—эго богдановіцина, это куцое ш- 
тианство, подкрашенное «марксизмом»? Ничуть он этого в 
опроверг. 

Он жалуется, что на него «вешают собак». Но я вешан 
а сам тов. Сарабьянов обвешивается в старые облезлые лохмоіы 
из обрывков махистской философии. Пусть о философии т. Сарабо 
янова судят не по моим статьям, а хотя бы по одной его собствен 
ной последней статье—при внимательном отношении результат 
для марксиста будет тот же. 

Я в своих статьях даю только подлинный портрет фило 
софской системы тов. Сарабьянова. Ему но нравится—что по 
делаешь. «На зеркало нѳча пенять, коли рожа крива». ■ 




Макс Шелер, католицизм и рабочее 
движение. 

Гр. Баммелъ. 

Кто бы ни писал о послереволюционной Германии,—профес¬ 
сиональный ли философ, проштампованный и пронумерованный, 
публицист ли, читающий проповеди на духовные темы со стра¬ 
ниц какого-нибудь «ОеиІзсЬе КшнізсЬаи», последний рантьѳ-пош- 
лнк, пописывающий музыкальные рецензии, признанный эко¬ 
номист-теоретик, соединяющий с политической экономией бого¬ 
словие, чтобы прикрыть собственную наготу, мелкий буржуа, 
обіципанный инфляцией, тот самый, кто в крахе своих сбере¬ 
жений увидел светопреставление и конец мира, присяжный 
<і>ельетонист, ученый, у которого имя интернационально, но у 
которого на лбу написано, что он—немец, а потом уже ученый,— 
каждый из них начинает, примерно так: 

<(В то время, как германская политика и германское хо¬ 
зяйство напрягают все силы в борьбе за скудное существование 
безжалостпо истерзанной и бесконечно униженной родины, для 
больших и очень значительных по своему влиянию течений в 
нашей духовной жизни стало чѳм-тб вроде сокровенной уверен¬ 
ности, что наступает новый день духовной Германии» *). 

В трагические минуты буржуазия любит красивые ело за и 
тонкие мысли. Но за эстетизирующей шелухой ее фразеологии 
для всех очевиден один смысл: она хотела бы вновь видегъ 
Германию «великой державой», «государством силы», экономи¬ 
чески и политически возрожденной силой,—но униженная, раз¬ 
битая, лишенная лучших промышленных центров, ограбленная 
такими же как она колониальными хищниками, буржуазия с 
жадпостью набрасывается на... духовное возрождение. Модные 
эпидемии душевного самоочищения, мечтательство, мистицизм, 
скептицизм, поиски необыкновенного «смысла жизни» в Китае 
и Индии, отказ от рациональной борьбы, борьба против «мерт¬ 
вой» науки во имя «живой» веры, пессимизм и жажда таин¬ 
ственного—такова та психология, с которой буржуазия вступила 
в бурные посленоябрьские годы. Пусть военная мощь уничто¬ 
жена, а выхода из экономического кризиса не видно,—ведь душа 
Германии воспрянула «к более высокому мышлению и бытию» 
(гн ЬбЬегеп Бепкеп нпсі Зеіп). 

1 ) Сборник .Біе Біо$сигеп*. 1 (статья А. ОіеВісЬ'а), 1921 г. 
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Эта мысль имеет бесчисленные варианты, она подчас полу¬ 
чает различное толкование у католиков и протестантов, у; исто¬ 
риков и математиков, у художников и журналистов, у фило¬ 
софов и • дипломатов, из нее делаются дикие, совершенно неве¬ 
роятные выводы о всемирно-духовной миссии возрожденной Гер¬ 
мании в тот день, когда настанут сумерки культуры, но психо¬ 
логии, подсказавшая этот крик отчаяния, эту жажду былой 
силы и величия, остается одной и той,—психологией духовного 
реванша. 

Даувсовская стабилизация позволила этоД психологии офор¬ 
миться, окристалдизеваться в различных идеологических линиях; 
и в партийном сознании немцев гянденбурговской республики 
отложиться теоретическими программами-максимум и програм- 
ыами-минимум «духовного возрождения Германии». Если раньше 
прирожденные идеологи и выбитые из колеи трусы потерю мате¬ 
риального могущества компенсировали «духовной мощью», про¬ 
греваемой в .кофейной гуще, иди «духовной; проповедью»,, вы¬ 
стукиваемой на спиритических сеансах, то теперь эпоха, олице¬ 
творенная . комиссией экспертов, ставила практические задачи, 
для разрешения которых надо, было от слов переходить к делу. 
Попыток перекинуть мост от абстрактных высот «философии» 
к. текущим боевым вопросам дня германская буржуазная мысль 
дала достаточное количество. Политическая экономия (Генрих 
Пшп), теория права и государства (Отмар Шпанн), рабочее дви¬ 
жение и социализм (В. Зомб&рт), учение об обществе и его 
составных силах (Руд. Штейнер), социология (ученики М- Шо¬ 
лера),— во всех этих областях всегда и, в частности, в пред¬ 
военное десятилетие, литературные наездники упражнялись на 
самой обыкновенней таксированной мистике, но только сейчас 
эти, упражнения превратились в стройные системы мысли, ко¬ 
торые, издаются сотнями тысяч лучшими издательствами, пере¬ 
плетаются в тисненные золотом папки и рассылаются в лучшие 
магазины. 

Общей чертой всех этих идеологических попыток, к какой 
бы области сложной, буржуазной идеологической надстройки они 
йи относились, является возврат в религии, полное господство 
религиозной точки зрения. Охарактеризовать на яйгвом, вЫрвАЙ- 
жж куске современности, на философе Шелѳрѳ, возрожденіе 
религии в современной философии, как служанки капитала, 
и является задачей нижеследующих страниц. Но так как Макс 
ЦІеліер относится к числу самых серьезных болтунов, самых 
тонки* и глубоких, филистеров, самых образованных и талант¬ 
ливых поіпляков нвіпего йріѳмени, то 1 нам придется сперва про¬ 
следить логические корни его философии, идеологические' нй- 
ти, ведущие от, него к его учителям, а затрм заняться социалцйо- 
икойомическим Об’ясненйем Ітопо Направления Ь современной фи¬ 
лософии. ^ ' 

1. Гуссерль и католицизм -Возврат к.схоластике. ; 

'Что всякая идеалистическая 1 философия в той или гай 
(рорйО, 1 в той илй 'гійой отмени, Трми 1 ..или другими 'путяцйі^-ѳН 
•.іавиоят от ее исторических корней 1 , —По 1 ЙбгиіЙ 1 своего' раЙвиГта 
приводит к понятию сверхчувственного существа, к предмету 
религиозной веры-,' это 'доказано* : всей 1 истеріей’ • идеалиЗ мА. Но 
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для нашего времени эта задача принижения, знания для очище¬ 
ния места вере никем, быть может, не выполнена в столь яркой 
агитационной форме, как А. Бергсоном. Борьба против науч¬ 
ного знания под флагом критики крайностей рационализма, 
борьба против материализма в естественных науках, борьба про¬ 
тив естественно-научных методов в психологии,—все это допол¬ 
няется и подкрепляется живописным воспроизведением красоты 
и глубины так называемой психической жизни. Интуиция при¬ 
звана дать человеку обладание абсолютной истиной, а природа 
существует лишь постольку, поскольку внутрь ее погружается 
интуитивное созерцание, переживание и т. п. Представление 
о материи возникает тогда, когда психическая жизнь распа¬ 
дается, рассеивается на ряд моментов, которые рассудок в состо¬ 
янии обозреть и взвесить. 

Но если я в состоянии интуицией непосредственно воспри¬ 
нимать абсолютное бытие, вопреки смертному рассудку, то чго 
же мне мешает воспринимать и бытие божие? Религиозность 
является истинным намерением всех писаний Бергсона. «Бог,— 
говорит он в «Творческой эволюции»,—не имеет ничего закон¬ 
ченного, он есть ноирекращающаяся жизнь, дело, свобода». Ин¬ 
туиция и открывает бога в природе. Совершенно понятно, если 
некий Эмиль Отт выпустил целую книжицу под названием: 
«Анри Бергсон, философ современной религии» *). «Ведь основ¬ 
ное положение религии,—говорит наш попик,—состоит в непо¬ 
средственном «имении» бога, в действительном переживании; бога, 
в бытии бога»,—и он с исключительной добросовестностью шаг 
за шагом, понятие за понятием исследует, какое огромное зна¬ 
чение имеет каждое положение бѳргсоновской философии для 
«обоснования» его профессии. «Творческая эволюция,—говорит 
он,—есть гимн богу. Ни один из ученых и философов мира 
не нролагал дороги действительно существующему богу гак, как 
это сделал Бергсон». 

Это характерное мистическое значение философии Бергсона 
оставалось бы бессильной психологической реакцией мелкой бур¬ 
жуазии против железной логики развития истории, естество¬ 
знания, рабочего движения, рациональной техники крупной 
индустрии, если бы всесторонне «разработанная», схоластически 
отшлифованная, выводящая все законы мира из законов «логики 
чистого мышления» философия неокантианцев не заставляла рас¬ 
плывчатую мистическую психологию мелкого буржуа, в свою 
очередь, идеологически откладываться в сосуд «теории», окри- 
сталлиэовываться в форме мировоззрения, и уж во всяком слу¬ 
чае заставляла искать в прошлом традиции и имена, которыми 
можно было бы прикрыть свою наготу (разве этот филистер второй 
іш не «откроет» своих «великих предшественников» — ІПопѳн- 
гауера и Ницше?). 

Еще недавно, в самом начале этого века, бу ржуазная. фило¬ 
софская мысль металась в преподносимых с высоты универси¬ 
тетских кафедр, «эклектических похлебках», от крайнего суб - 
ективного идеализма к крайнему об’ективному идеализму (в 
условном значении этих терминов). Бергсонизм и неокантиан¬ 
ство-противоположны, насколько могут быть противоположны 


'•) ТеиЬпег, Ьрг. и. ВгІ. 1914. 

Пол Знаменем Марксизма. 
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два направления в пределах общего им идеализма. Идеализм 
этот и накладывает общую печать на то, как оба направления 
толкуют «психическое» и «логическое»: одни и те же эпитеты,, 
одни и те же сравнения, почти те же «проблемы». Неоканти анец 
говорят о «чистой логике». Бергсон исходит' из «чистого психи¬ 
ческого». Цугом чисто логического «обоснования» неокантианцы 
надеются разрешить все основные вопросы философии. Бергсон 
признает истинным лишь все, что открывается в чистом пере¬ 
живании. .Неокантианцы устанавливали, что об’ективный мир 
существует, как «порождение» логических законов. Бергсон не 
только пишет специальную работу, но и в каждом произведении 
твердит о творческой эволюции. Для неокантианцев эволюция а 
природе есть эволюция понятия развития в чистой логике. 
Развитие в природе, по Бергсону, возможно постольку, по¬ 
скольку, отказываясь от обычных в науке «схем», мы улавли¬ 
ваем в природе психическое развитие, напряжение, внутреннее 
развертывание... 

Достаточно было поставить вопрос во всеоружии теории* 
чтобы понять, как мало мы выигрываем от того, что веса, 
мир мы выводим не из моего переживания, а из моего мышле¬ 
ния, или наоборот. Но неспособное к теоретическому пони¬ 
манию как логики, так и психологии и поэтому погрязшее в- 
путанице и бессвязности одинаково вышелушенных, одинакова 
высосанных из пальцев формул психологизма или логизма, бур¬ 
жуазное мышление целиком лежало между этими двумя «напра-' 
влениями», пока Эдмунд Гуссерль не догадался перенести нео¬ 
кантианское логическое «сознание вообще» в бергсоновскуп 
«живую длительность» индивидуального сознания, а на все берг- 
ооновское «индивидуальное», ((жизненное», «красочное» поено* 
треть как на «общее», «идеальное», «значимое». В этом—весь 
Гуссерль, в этом вся феноменология 1 1 ). В этом— об’яснѳниѳ того, 
почему эта пресловутая «наука», утверждающая возможность- 
непосредственного интуитивного созерцания последней «сущ¬ 
ности» вещей, неизбежно должна покоиться на схоластиче¬ 
ском реализме общих понятий. 

Эти два источника гусссрлѳвской метафизики и сыграли 
роль в дальнейших судьбах буржуазной философской мысли. 
Как бы Гуссерль ни ухищрялся «соединить» «чистую логику» 
с «интуицией», с «умственным созерцанием сущностей», как ни 
сильна была внутренняя логика, заставляющая переносить инди¬ 
видуальное «дознание» в логическую сеть абстракций, а пустое 
«сознание вообще» помещать рядом с ощущениями и восприя¬ 
тиями,—эклектизм был заложен в самом мышлении того класса, 
который давно утратил творческую мощь теоретической мысли: 
философия Гуссерля расползлась, и швы обнаружили белые 
нитки, которыми они были сшиты: формальную «чистую логикр 
и мистическую «интуицию». 

Правда, это «расползание»,—раз мы уже так выразились,— 
означало собою дальнейшее развитие и видоизменение гуссер- 
лианства, охарактеризовать которое в полной мере не входит а 
наши задачи. Развитие гуссерлиансгва выразилось в том, что 


*) Изложение его философии см. у В. Юринца, «Под Знаменем Мар- 
сиэма» за 1923 г., № 4—6, и у меня, «Вестник Комм. Академии* 1923, Л4 4. 
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чистая логика, которая ведь не перестала быть логикой от 
того, что ее точку зрения перенесли в. описательную психоло¬ 
гию, этику* эстетику, историю,—превратилось в универсальное 
формальное беспредметное учение о «данностях вообще», а чи¬ 
стая интуиция, которая, когда она была спрессована, логи¬ 
зирована, приведена в систематическую связь с естествознанием 
и сформулирована, уж#не нуждалась в подпорках неокантиан¬ 
ства,—эта интуиция выросла в религиозное мировоззрение. Пер¬ 
вое логическое направление гуссерлианство приняло в теории 
предметности Мейнонга 1 ), затем в логистике Ресселя, Пѳано 
и др., в аксиоматике Гильберта достигло высшей ступени логи¬ 
ческого формализма, и после этого то самое противоречие ло- 
гизма и психологизма, из которого оно возникло, повторилось 
в совершенно другой области, в математике, когда в ней столк¬ 
нулись аксиоматика и интуиционизм. 

Второе психологическое направление в гуссерлианстве, кото¬ 
рое только и интересует нас в этой статье, не только вернуло 
главной мысли бергсониэма ее подлинное значение, ее реакцион¬ 
нейшее религиозное значение,—но благодаря формальной закон¬ 
ченности, логической связанности гуссерлевской «феноменологии», 
«приобрело крупное идеологическое значение, приблизилось, так 
сказать, вплотную к действительности, к массам, ответило на 
все вопросы социально-политической борьбы, развернув борьбу 
против марксизма и пролетарской революции. 

Говоря о схоластическом реализме понятии, мы уже опре¬ 
делили философскую суть этого направления: это—католическая 
схоластика, приспосабливающая к современным животрепещущим 
проблемам буржуазного общества философию Фомы Аквината. 
На этом вопросе, однако, стоит остановиться: 

Аристотелевское учение о силлогизме, доказательстве и опро¬ 
вержении схоластика оторвала от чисто-научных интересов, ко¬ 
торыми логика питалась у Аристотеля, и превратила в Густое 
искусство рассуждения. Она ставила своей задачей не доказы¬ 
вать, но убеждать силой аргументов, не исследовать, но вызы¬ 
вать удивление в слушателе тонкостью понятий или неожидан¬ 
ностью вывода, игрою противоположностей, искусством выпу¬ 
тываться из противоречий. Так смотрели па свою задачу творцы 
схоластической логики. 

Было бы неправильно совершенно но видеть диалектических 
моментов в схоластической логике. Но это была софистическая 
диалектика,—взгляд на диалектику, как на некую самоцель, 
как на искусство доказательства каких угодно истин. 
Софистически, пользовались диалектикой для того, чтобы дока¬ 
зать одно положение и тут же его опровергнуть. Не фангами, 
нѳ исследованием, а голым остроумием, выискиваением противо¬ 
положностей в голых наименованиях, словах думали придать 
убедительность рассуждению. 

Что могла дать софистическая диалектика схоластики? Для 
научного исследования ничего выдающегося. В лучшем случае, 
она развивала способность рассуждения, превращая пауч- 
ноѳ знание в искусство комбинирования «научных» терминов. 
Все «мышление» выражалось в том, чтобы поставить так назы- 


•) Изложение его взглядов см. у меня, «Вестник Комм. Академии» 1923, № б. 



ваемую «проблему» (ргоЫета)—ею мог служить при этом лю¬ 
бой вопрос, начиная с насморка и кончая божественным откро¬ 
вением,—затем «проблема» подразделялась на все логически воз¬ 
можные частные «проблемы», потом они классифицировались н 
соподчинялись по степени общности; і/осле этого по поводу ка¬ 
ждой из них приводились доводы «за» и «против», доводы «про-, 
тпв» опровергались и таким путем доказывалась истинность до¬ 
водов «за», и выносилось решение! (зоііііо). Естествознание теряло 
самостоятельное значение. Наука должна была служить логике, 
доставляя ей материал для ее упражнений в формальных спо¬ 
рах и умозаключениях. Такое отношение в естествознанию раз¬ 
вивало поверхностность мышления, стремление не исследовать 
или критиковать, а классифицировать, т.-е., в конце концов, 
все сохранять—и науку, и евангелие, и природу, и историю, 
и чорта, и бога. Отсюда вытекала и относительность того «вреда», 
который несла схоластика: если она не двигала вперед развитие 
Науки, то и не тянула, ѳѳ назад, не боролась против науки. Она 
консервировала, но не разрушала. Наоборот, естествознанием она 
пользовалась для того, чтобы укрепить доверие к себе со сто¬ 
роны всепобеждающего исторического перелома. 

Не исследование, а систематизация, иѳ критика, а вера, 
не Знание фактов, а искусство образования понятий, но ана¬ 
лиз, а Классификация—все это в высшей стеоепи характерно 
и для Гуссерля. Пресловутые «феноменологические анализы» 
Гуссерля не что иное, как выуживание различных значений Р 
из одного слова, а это производилось Фомой Аквинатом в более 1 
остроумной и, так сказать, «классической» форме. Феноменологи-1 
ческое «сомнение», которое Гуссерль связывает с декартовым 
содііо (я мыслю), восходит к латинскому словечку иігиш ехала- 
•Сіиков, которым Фома Аквинат неизменно начинал каждое из 
Доложений в Зшпта ІЬеоІо^іае и которое должно было звучать, 
Примерно: «так ли это или не так» *). 

Общая характеристика схоластического мышления, данная 
выше, показывает, что схоластика, как мировоззрение, совер¬ 
шенно не поддавалась историческому развитию. Это очень ха¬ 
рактерно и для Гуссерля. Колоссальное преимущество великш 
идеалистических систем Лейбница, Канта, Гегеля перед идеали¬ 
стической системой того, кого так назыв. «современники» про¬ 
чат в ІкКанта нашего времени», состоит в том, что эти философы ня 
іючве идеализма приходили к идее эволюции, движения, не¬ 
престанного развития, понимая развитие идеалистически. На¬ 
турфилософия Лейбница и Канта, учение о развитии мирового 
духа Гегеля содержали зачатки того философско-магериалисіЯ 
ческого миропонимания, из которого до сих пор черпает силы 
естествознание. У чениѳ Гуссерля о «вечных» и «неизменных» сущ¬ 
ностях, его стремление мыслить всякую научную теорию «за¬ 
вершенной», «системой знания», «идеальным единством», его стре¬ 
мление все абсолютизировать, видеть во всем «вечное», как источ¬ 
ник существования,—на все это не кто ішой, как сам же Гус- 
серль, смотрел, как выпад против Гегеля. По его словам, Гегель 


*) В дальнейшем Аквинат по изданию: Реігі ЬотЬагсііі... ерізсорі рагізіеп® 
зеоіепбаіит ІіЬгіяиаІог... Оіѵі ТНотае Аяиіпаіі ьитта ІЬеоІовіса... Рагізііз, 1М- 
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виноват в ток, что философия лерѳсгала интересоваться абсо¬ 
лютными истинами. Учение Гегеля об относительной истинности 
всякой философии для своего времени, о диалектической не¬ 
обходимости развития и преобразования идеи расчистило почву, 
по выражению Гуссерля, для скептицизма и историцизма. «Це¬ 
лые поколения утратили веру в абсолютную философию», жа¬ 
луется Гуссерль х ). ф 

Борьба с историзмом—характерная черта гуссѳрлевской ме¬ 
тафизики. Идея, наука, знание вообще—все это имеет какую-то 
идеальную «значимость», в которую «история» не имеет права 
вмешиваться. Для такого мракобеса, как Гуссерль, характерен 
пример, который им приводится: «История, эмпирическая наука 
о духе вообще,—говорит он,—не в состоянии своими силами ни¬ 
чего решить ни положительно, ни отрицательно относительно 
того, нужно ли различать между религией, как культур¬ 
ным образованием, и религией, как идеей, т.-ѳ. знаг 
чпмой религией, между искусством, как культурным образова¬ 
нием, и значимым искусством, между историческим и значимым 
правом и, наконец, между исторической и значимой философией, 
а затем и относительно того, существует или не существует 
между теми и другими, выражаясь по-платоновски, отношение 
идеи и ее затемненной феноменальной формы» 2 ). После этого 
Гуссерль замечает: «Ведь и математик не обратится к истории 
:іа познаниями относительно истинности математических тэо- 
рий; ему не придет в голову ставить в связь историческое разви¬ 
тие математических представлений и суждений с вопросом об 
истине» (там же). 

Иптереспо, что антинсторизм Гуссерля выражается методо¬ 
логически в том же, в чем выражался антиисторизм схоластики. 
Феноменология исходит из анализа языка, из обычных в 
языке различных наименований и путем «вживания» в них 
созерцает «сущность» обозначаемых ими вещей. 

Но замечательнее всего, что отношение Гуссерля к совре¬ 
менному ествознапию вполне сходится с тем, как схоластиче¬ 
ское богословію относилось к современному ему естествознанию. 
Богословно Фомы Аквината вовсе не задается целью разрушить 
науку. Наоборот, наука в средние века не развивалась именно 
оттого, что слишком злоупотребляли ее именем. Фома Аквинат 
задался целью сделать предметом научного оправдания и систе¬ 
матизации христианское учепие об откровении, о божественном 
вдохновении и т. д. и пр. Слово всіепііа (наука) у пего всегда 
стоит рядом с вапсіа сіосігіпа (святое учение). Он говорил, чго 
«святое учение» есть «высшая наука», которая изучает мир с 
точки зрения «разумной формы», лежащей в его основании. Ни 
разу в своей «Теологии» Аквинат не выступает открыто про¬ 
тив современной ему науки. Напротив, в свое богословие он 
пытается внести «научность» точно так. как в наши дни Гус¬ 
серль строит метафизику Па «соверцапиях», якобы доступных 
каждому. Философия Гуссерля может быть названа индуктив¬ 
ной метафизикой. Это новое сходство Гуссерля и схоластика 
Аквіпіата отражаются и в области специальных вопросов. 


') «Философия как строгая наука», Логос, 1911, I, стр. б. 
’) Логос, 1911, I, стр. 39. 
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Учение об ‘«актах» и «потенциях» сознания прямо заимство¬ 
вано у схоластиков. Іпіеііесічз вдепв и асіиз Аквината могут 
быть няяряим в первую очередь. Познание состоит в особен 
акте, когда рассудок перенимает в себя об’ѳкт (со^шіиш ей 
іп содпозсепіе), «творческий рассудок» очищает) вещи от их чув¬ 
ственных свойств, благодаря способности воображения создав 
«образы» вещей и затем, как бы направляя яркий свет (Іишва, 
іііщпіпаііо, Іих), создает понятие, выражающее сущность вѳщеі 
(еззепііа, • зрігііиаііа, гаііо !огта1із) *). Учение о «сущностям 
совѳрцании» по существу у Гуссерля то же, что у Аввинац 
учение о «сущностях» 3 ). Разница лишь в том, что божѳетвм- 
ный свет изливается в вещах, как их чистая сущность, и сдаи¬ 
вается он богом, а у Гуссерля этот божественный свет не нави¬ 
вается богом. Человеческий рассудок и у Гуссерля и у Аквинал 
может заблуждаться, ко зато он черпает свою силу у одного 
из «божественного света», у другого—из «чистого сознания». Фено¬ 
менология могла быть названа по-аквкнаговски: (іосігіпа запей 
или зресчіаііѵа, а богословие Аквината—«феноменологией». Ии 
н другая признают лишь истины в себе», в которых «докумен¬ 
тируется» 4 ) абсолютное знание. Чисгая «сущность», «эйдоо, ш 
Гуссерлю, не существует, как существуют осел, человек, а 
«значат» и притом в созерцании. Аквинат говорит, что матери 
сама по себе .в вещах не существует, но есть духовное осно¬ 
вание, именно всеобщее (р. 507). Гуссерль устанавливает длин¬ 
ную градацию ступеней предметов—от «низших предметов» вос¬ 
приятия до созерцания, т.-е. до «предметов идеальных или б» 
лее высоких» 5 ). Аквинат, следуя Аристотелю, выводит в своѳГ 
«богословии» целую иерархию ступеней «субстанционального, офор? 
мления матери—от епз іп азіи до азіиз ригиз творца мира (р. 489) 
В отношении к Платону взгляды наших аристотѳликов так» 
совпадают. «Сущность» вещей находится в самих вещах: «ид® 
не ведут в особом царстве! самостоятельного существования, ш 
учил Платон. Для усмотрение общего в индивидуальном доев- 
точно созерцание одной вещи. Аквинат 6 ) против Платона ш- 
двигает авторитет естественных наук, которі^исключают всяку» 
возможность неподвижных, неизменных и отделенных от ты 
субстанций. Напротив, правильнее думать, что нематериальна 
ісіеаэ находятся в самих телах. Природа камня, человека ял 
осла может быть познанной и в том случае, если брать частныі 
случай (иі іп рагіісиіагі ехізіепз) их существования, и всеобщу» 
сущность, идею, можно постигать лишь в единичных вещах *) 
Душа же познает их потому, что они духовны. Душа постоя® 
обладает «идеями», а так как душа есть отражение божеств» 
ного света, то идеи, вечные гаііопез, также находятся в «перу» 
творном свете» 8 ). і 

После этого сопоставления не трудно понять, почему Гуссѳрв 
мог пленить профессиональных мистиков, богословов и друі® 


Ч Зишліа Иіеоіо^. I яи. 56 агі 2 (р. 920). 

9 ) Бшштф Иіеоіов- I я и - 85 агі I асі. 4. 

•) ІЬі<1. I яи. 44 агі I (р. 837). 

*) Выражение Гѵссерля, Ьо^. еепі II 9 , 2, 5. 9 
5 ) Ьок. Ііпіегз. В. И 9 , 2, 5. 145. 

«) I яи- 88 агі. I. 

Ч) I яи. 84 агі. 7. р. 1166. 

®1 I яи. 84 агі. б. 
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безработных представителей этой распространенной, как известно 
в буржуазном обществе профессии. Некий] Роберт Винклер напи¬ 
сал даже специально статью о том, какое значение имеет фено¬ 
менология даія богословия. Излагая с большою симпатией мысли 
Гуссерля о «ооѳерцании сущности», Винклер доказывает, что 
лучшего психологического понимания религии, чем феномено¬ 
логия, богословам не найти. Эмпирическая психология, по его 
мнению, «об’яскить ничего не может, ибо «факты» сами по себе 
ничего не означают по сравнению] с темн «сущностями», которые 
открывает в них чистое созерцание» *)• 

Если существует феноменология действительности, го почему 
не быть феноменология религии? Как учение о непосредствен¬ 
ном созерцании «сущностей», феноменология может оказать огром¬ 
ную пользу при обосновании религии. Логизированная, при¬ 
веденная в связь с остальными науками, интуитивная на¬ 
ука есть настоящая почва для богословия. Существует или 
не существует бог,—Гуссерля этот вопрос неі интересует, потому 
что это к делу не относится. Все религиозные истины об’ѳкгивнн 
и созерцаемы так же, как и все остальные факты. Вот на 
какой теме упражняются официальные, припечатанные пред¬ 
ставители католической церкви (I. Сгеуаег, Рггуѵага и др.). 

Этот же Гейзер доказывает в своих работах, что априорно 
созерцаемая «сущность» (эйдос, по Гуссерлю) есть «старое-про¬ 
старое положение аристотелевско-схоластической теории познания 
и что гуссерлианство «ориентируется в кругу католицизма и 
схоластики» 2 ). 

Что эти присяжные мыслители церкви правы в своем толко¬ 
вании Гуссерля, видно из того, какого сорта литература выхо¬ 
дит из-под пера учеников Гуссерля. 

Гедвига Конрад Марциус написала сочинение внушитель¬ 
ных размеров под не менее внушительным заглавием «Кеаіоп- 
іоіо^іе», «реальная онтология». А что значит эта «реальная онто¬ 
логия», понять но трудно. Путем феноменологического «созер¬ 
цания» она подробно исследует, какова природа небесного царства 
в отличие от земного, каковы отличия тела от души, духа от 
ангелов и ангелов от бога. Потом—дикий бред о том, что свет 
ость экстаз вещества, что горение есть освобождение духовного 
па чала от телесного, что и в текучести, в жидкости, зало¬ 
жено нечто духовное, ибо ведь душа тоже охватывается Своим 
«сосудом», т.-е. телом и т. 'д., и т. д. 3 ). 

Другие ученики, напр., Жан Геринг, следуя схоластиче¬ 
скому реализму понятий, в то же время сближают феномено¬ 
логию с учением Платона об идеях и рассматривают «сущ¬ 
ности» не в смысле об’ектов интуиции, не психологически, а 
метафизически, т.-е. (как в монадологии Лейбница) в смысле 
духовных идеальных первопричин существующего мира. 

Последние работы школы Гуссерля полны невыносимой пош¬ 
лятины, невыносимой от того, что, не называя вещи своими 
именами, авторы этих работ все еще делают вид, что они «за 


і) К о Ь. \Ѵ і п к I е г. Эаз Ргоегатш сіег РЬапотепоІокіе іп іЬгег Вейеи- 
Нтв і. зузі. ТЬеоІовіе, «2еИзсЬпП і. ТЬеоІ. и КігсЬе* 1921, 5: 103 и сл. 

8 I. Сеузег, Егкеппіпіззіііеогіе. 1922, М. ЗсЬеІегв РЬапотепоІокіе 
<1ег Кеіікіоп, 1924, 5. 16. „ , _ л 

3 ) -ІаЬгЬисЬ 1. РЬапот. и. рЬапот. РогэсЬипк Ьгзв- ѵ. Низзегі, Вапі IV. 



56 


’| 


Г. Баммыі. 


науку», что • они «против мракобесия». Напротив,—откровенно!' 
религиозное, богословское направление, считающее Фому А|» 
вината своим духовным отцом, прямо заявляет, что оно стремите* 
возродить схоластическую философию католицизма, приспособа 
ее к новым условиям и расширив поле ее зрения живо трепе 
щу шим и социальными проблемами. 

Характернейшей особенностью этого движения является ц 
же, что было наиболее типичным и для средневековой сход*, 
стики: .современный католицизм притязает быть универсальны* 
принципом решения всех вопросов. Парламент, дипломатически 
борьба, пресса, университет и школа, профессиональное дв*. 
женив, идейное руководство рабочим движением, вся научям 
работа, в какой бы отрасли знания она ни производилась, нако 
нец, организация хозяйства, экономическая политика, кол* 
пиальнал политика—все эти области должны быть втянуты.» 
круг католического мировоззрения, идеологически переплавлен* 
в единую систему как орудие давления на массы и организащи 
политической власти. 

В теоретическом органе схоластики, основанном несколью 
месяцев тому назад в Германии («ЗсЬоІазІік», Ѵіегіеі]. I. ЕЬеоІ 
и. РЬіІозорЬіе), хотя и призывают «отыскивать сокровища, бе* 
жалостно погребенные в научном знании», но устанавливают то 
не менее связь с научным знанием для того, чтобы «естестве* 
ные науки гармонично включить в систему богословия», чтоб* 
естествознание «переплавить» и дать ему место рядом с еван¬ 
гелием; здесь гадают и взвешивают, что из новейшего разве- 
тия философии может быть использовано в угоду церкви, то 
должно быть совершенно отброшено, что должно быть измене** 
«Ясно, что, выполняя эту задачу, придется внести в поло зренп 
многое из того, что историческому понятию схоластики был 
чуждо. Ведь схоластика не может отказаться пи от науки і 
праве, ни от психологии, ни от какой-либо естественной науки. 

Совершенно схоже с этим отношение католицизма и к со¬ 
циальным проблемам. Слова, брошенные одним из сотрудники 
уже цитированного сборника «Біе Біозсигеп» о том, что «есл 
современная философия претендует на нечто большее, чем цех* 
вые разговоры о вопросах человечества, она должна понимав 
внутреннюю психологию экономически страдающих и духова 
измученных масс»,—хорошо отражают настроения и католичесвоі 
философии. «Борьба за религиозное возрождение души доля» 
остановить процесс огрубения и духовного обнищания маоо- 
читай: процесс революционизирования и духовного освобождена 
масс,—таков лозунг этого направления в философии современно! 
буржуазии, одного из самых боевых и самых крупных по своем 
влиянию. Наиболее полное, наиболее последовательное выражена 
оно нашло в работах Макса Шолера. 

2. От высот философских абстракций к нлассовой борьбе. 

Под именем «философии религии» Макс Шелер развивая 
христианское, именно, католическое толкование теории познана 
Гуссерля. «После Гуссерля,—говорит Шелѳр,— мы знаом, что на® 
знание ничего из себя не создает: оно непосредственно «усматр* 
вает» пли «созерцает», и знание доставляет нам именно это чисти 
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наглядное созерцание, а не «логика», «умозаключение», «сужде¬ 
ние». Для подлинного, т.-е. интуитивного, познания совсем пѳ 
нужен аппарат умозаключений, выводов, суждений, доказа¬ 
тельств и*т. д. «Ни) одно положение,—говорит Шелер,—не опро¬ 
вергнуто теперь столь радикально, как старое философское поло¬ 
жение: піЬіІ езі іп іпіеііесіи, диоі поп іиегіі іп зепзи. Теперь мы 
знаем, что такие данности, как отношение, порядок, субстанцио¬ 
нальность, пространство, время, множество, качество, единство 
и т. д. суть настоящие и истинные данности, а не конструкции 
рассудка, и в то же время они еще менее суть асенсуальпыс 
(внечувственныѳ) данности, независимые и иреднаходимые до 
всяких ощущений» *)• До того, как сознание направлено на 
предметы, предметов не существует, но и сознание их не про¬ 
изводит, а непосредственно находит и созерцает. 

В таком же смысле, как дан внешний мир, окружающие 
вощи, я. люди, дано нашему сознанию божество. «Идеализм» и 
«критицизм», по Шелеру, покоились на антихристианской вра¬ 
ждебности к миру; надо проникнуться, напротив, любовью к 
миру, к об’ективно существующему миру, и мыслить его непо¬ 
средственно познаваемым во всей его об’ектпвности. Точно гак 
все, что воспринимается в «религиозном акте», есть п ервично 
данное и ни откуда не выводимое. О «доказательствах» не 
может быть и речи, как не может быть речи о «доказательстве» 
в области всего мышления». Феноменология устанавливает не¬ 
посредственный контакт души с божеством 2 ). 

Особенность шелеровской точки зрения состоит в том, чго ре¬ 
лигиозное понимание феноменологии он, в дополнение и развитие 
работ Гуссерля, переносит в область этики, истории, социологии, 
поставив во главу угла своего мировоззрения именно этику. 
Логическое мышление с его умозаключениями, суждениями, дока¬ 
зательствами совершенно изгоняется и из области нравствен¬ 
ности. Априоризм,— т.-ѳ. учение о том, что наше познание дости¬ 
гается независимо от чувственного опыта, прямо из сознания,— 
Шелеір распространяет на этику. Чувство, любовь, ненависгь, 
предпочтение, отвращение—все это чмѳет априорную ценность 
и не нуждается ни в каких единичных умозаключениях. Эти¬ 
ческие ценности так же непосредственно созерцаются интуи¬ 
цией, как созерцаются ею у Гуссерля «сущности» вещей. Все 
учения религии суть высшие этические ценности, а обществен¬ 
ным воплощением высшей корали является духовное сотрудни¬ 
чество в церкви. 

Установив эти, уже до него ставшие модными, религиозно¬ 
этические абстракции, Шелер переходит к конкретному развитию 
их в применении к различным областям жизни, т.-е. к выпол¬ 
нению своей программы, которая, по его мысли, должна стать 
боевой идеологией «всех живых и прогрессивных слоев буржуаз¬ 
ного общества». Интуитивная теория познания, учившая о том, 
как мозлю хватать прямо руками доспехи божественных воинов, 
оставалась как-никак абстрактной «философской» «теорией», при 
всей своей близости к отцам церкви. И в предисловии к 3-му 
тому своих §сЪгіНеп гиг ЯогіоІорГе и. \ѴеНапвсЬаиипдзІеЬге (1924)і 

•) Ѵот Еѵѵіеет іт МепзсЬеп, I, 5, Э42; 

») ІЬіЗ., 5. 3. 



Шелер рассказывает о том, как тяжелые исторические потряс» 
ния отвлекли от теоретических занятий по философии и воа бу. 
дили в ней желание перекинуть «идеологический» мост от абс» 
рактиых проблем этики и философии к «практической действ» 
гельности настоящего времени». И Шелер ставит своей цели 
дать такую «идеологию» (его выражение), которая была бы сп» 
собна спасти «смертельно больную родину». і 

В одной статье, носящей характерное заглавие: «Не комку 
диетический, но христианский социализм», Генрих Пеш писал 
«Борющемуся за влияние марксистскому социализму должна быд 
противопоставлена другая, лучшая, практически выполнимая с» 
«тема «христианского социализма». Мы, католики, имеем то пр» 
имущество, что ага социальная система почти готова в нашеі 
научной литературе». 

Шелер горячо соглашается с тем, что марксизму надо про¬ 
тивопоставить новую социальную идеологию, но он сомневается 
готова ли уже «у нас», у католиков, такая идеология, т.-е. 
идеология христианского социализма, которая могла бы уж 
сейчас соперничать с марксизмом как по своей формальвИ 
законченности, так и по глубокой укорененности в обществе» 
ных отношениях современности. Даже сочетание слов «хр» 
стианство» и «социализм» оспаривается многими католиками: эп 
понятия берутся ими как противоречащие друг другу. «Я сам,- 
говорит Шелер,—долго колебался, как назвать свою систему 
«христианским социализмом» или «солидарнзмом», ыо в кошр 
концов я склонился к первому названию». И Шелер пространно 
рассказывает, почему он так сделал. 

Нас никоим образом не должно удерживать от выражены 
«христианский социализм» то обстоятельство, что обычно прі 
слове социализм представляют себе «марксистский социализм не¬ 
мецкой социал-демократии». На самом деле марксизм ость толью 
одна из разновидностей социализма и при 1 том наиболее распро¬ 
страненная на немецкой почве до начала войны. Во Францы, 
Англии, Америке, Италии, России существуют другие форм 
социалистических учений на ряду с марксизмом. 

Но , и для Германии,—продолжает Шелер, — марксизм в 
является типическим и основным социалистическим учение*. 
И он не беб злорадства указывает, что «война и революци 
потрясли марксизм до основания, а социалистическое мышлѳнщ 
как и социалистическая практика, разбилось на непримиримы 
направления. Единого марксизма но существует, как не сущ* 
ст-вует и единой марксистской партии; «стальная догматика мар» 
сизма разбита вдребезги, и смешно отказываться от выражѳши 
«христианский социализм», когда даже внутри марксистски» 
социализма уживаются рядом враждующие, противоречащие друг 
Другу учения». 

Христианский социализм Шелер отмежевывает: 1) от утопі- 
черного социализма, который «с моральной проповедью и тех¬ 
ническими предложениями обращается к господствующим клае- 
сам, уговаривая их добровольно осуществить социалистическв 
принципы; 2) от «так называемого, по выражению Шелер* 
научного социализма Маркса, утверждающего, что социаляах 
наступит в силу естественной необходимости»: 3) от «роман» 
чески-феодального реакционного социализма, который хочет в* 
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скресить и восстановить остатки средневековых отношений соб¬ 
ственности». Наконец, свой христианский социализм, который 
-он с этой целью называет «пророческим», Шѳлер отграничивает 
от «практически-рѳформистского социализма)), при этом — что 
очень интересно для нас—он об’единяет этим именем катѳдѳр- 
социалистов, ревизионистов с.-д. и проповедников — христиан¬ 
ских социалистов обои^вероисповеданий. «Все они хотят лечить 
грехи, но принципиально сохраняют капиталистический строй, 
поскольку капиталистический строй не мешает религии». Это 
относится, по мнению Шелера, в частности, к представителям 
католической немецкой науки, которые отличаются от маркси- 
стов-ревизионистов лишь по степени, ЬбсЬзІепз ^гасіиеіі, а не в 
качестве христианского, католического, социалистического на¬ 
правления, т.-е. не создают новой идеологии. 

В противовес всем этим социалистическим учениям Шелер 
выступает с «пророчески-христианским» обоснованием социа¬ 
лизма. Почему ой называет его «пророческим»? За этим новым 
словечком,—мы это увидим еще,—никакого нового содержания 
на самом деле не скрывается. Шелѳровский христианский со¬ 
циализм ничего не предсказывает, ничего не говорит о будущем, 
ибо «это противоречило' бы свободе бога, который один упра¬ 
вляет миром». Пророческим он называется потому, что воспри¬ 
нимает действительность, как «духовную связь тенденций» и, 
в противоположность марксизму, признает неповторяемость 
исторического процесса. 

С марксизмом, по мнению Шелера, у христианско-проро¬ 
ческого социализма есть то общее, что и он отвергает утопии 
и исходит из глубокого философского понимания действитель¬ 
ности. В этом смысле христианско-пророческий социализм тоже 
можно назвать «исгорико-реалистичѳским». Он отвергает реак¬ 
ционный феодальный социализм и так же, как и марксизм, 
ограничивает с,ебя только историческими относительными зако¬ 
нами западно-европейского человечества на оцредѳленной, 
именно, буржуазной ступени развития общества,' в той форме, 
в какой она постепенно наступает, начиная] с XV и ХѴІ веков. 
Но, говорит Шелер, «в глубоком противоречии с Марксом хри¬ 
стианско-пророческий социализм проводит в жизнь свою про¬ 
грамму не путем каких-то астрономических предсказаний, но 
констатированием Всего, что вытекает из принципов разумного 
и христианского социального учения, из христианской этики». 

«Христианский социализм руководствуется мерилом, которое 
он заимствовал не из истории, но из вечных идей добра 
н зла, справедливости и несправедливости. Маркс 
вообще отрицал такие идеи (зоІсЬе Иееп)». И Шелер в следу¬ 
ющих словах дает такую «сравнительную» характеристику хри¬ 
стианского социализма и марксизма. 

«Между христианско-пророческим социализмом и марксизмом 
существует одно глубокое различие. Правда, христианско-про¬ 
роческий социализм признает вместе с Марксом, что в западно¬ 
европейской действительности за последнее столетие обнару¬ 
живаются сильные и живые тенденции к принудительному ком¬ 
мунизму, подготовляемому переходившим от поколения к поко¬ 
лению в течение веков чрезмерно греховным либерализмом и 



капитализмом. ‘ Подобно Марксу, христианско-пророческий соц» 
лизм констатирует эти тенденции. О точки зрения христиане*», 
пророческого социализма, как и с точки зрения Маркса, нови 
история в собственном смысле слова все более и более опр» 
деляется не идеями, а экономическими массовыми стимулам. 
Христианско-пророческий социализм в значительной степени с» 
дится с Марксом и в оценке фактов; он способствует опровѳр 
жению противников Маркса, в особенности тех, которые ясно- 
ковывают новую историю в смысле все более и более явноп 
обнаружения в ней бога (Гегель), и тех, которые отрицаю 
такие живые тенденции к коммунизму. Но в этих фактически 
тенденциях к коммунизму и в этом преобладающем вляяно 
экономических факторов в эпоху буржуазии христианский со¬ 
циализм вовсе не усматривает необходимых рез у л ь татов в» 
мирной истории человечества, а усматривает лишь отрѳчввв 
европейца от истинного назначения человека—назначения, вшѵ 
кающего из первоначального свободного грѳхопадѳнні, 
из относительно наследственной и всеобщей греховности. В фи 
тнческих тенденциях на земле христианский социализм ус» 
тривает не грядущий рай на земле, а как бы наказание божв, 
угрожающее в будущем отрекшемуся от своего назначения ч» 
ловечеству, если оно не обратится свободно к христианству 
социализму. В совершающихся в новое время движениях, » 
скольку они в самом деле соответствуют марксистским законы, 
христианский социализм усматривает не прогресс, не стрѳмлѳш 
так называемого человечества к достижению более высокой сту< 
пени развития,—стремление, с которым ничего общего не нмеві; 
благодаря самому происхождению своему западно-европейско-ш 
риканское явление либерализма и капитализма,—но упадоі 
Европы и гибель культуры, грозящую Западу. Ведь и Марк 
логически не имеет ни малейшего права историю, в которй 
господствует лишь слепая экономическая причинность, ист» 
ковывать как «прогрессивное» движение. Он заимствовал му 
тенденцию без критики у Гегеля; но у Гегеля эта тѳндеици| 
правомерна, по крайней мере, в его системе, так как с его точи| 
зрения в истории должна обнаруживаться божественная идм| 
У Маркса же она не имеет никакого оправдания. Таким образ»,; 
христианско-пророческий социализм является, так сказать, пр»| 
сказывающим бедствия, а не пророком, предсказывающим с«| 
стье, как это делает Маркс»*). | 

Обратимся же к тому, о чем учит этот «христианско-п|»| 
роческий социализм». Мы уже знаем, что германскому народѣ 
нужна новая педагогика. Новая педагогика должна пробу-1 
дить «религиозную энергию для формирования общественной! 
бытия». Спасти несчастную Германию в состоянии лишь одв| 
христианская церковь, как она оформлена в римском катол-І 
цизме. На почве признания христианской церкви должны об’ДОІ 
ниться все политические партии. «Только в том случае, есві 
противоречия между партиями мы сможем преодолеть поср»| 
ством того немногого святого, что еще теплится в нашей дуто | 
мы сможем избегнуть гражданской войны, как и большей» I 
рования». Процесс разложения и падения былого величия заши ' 

') ЗсЬгіКеп г. Бог. и. \ѴеІІап5сНаиипв5'., 1923, III, 1 . 8. ; VIII, 1—2в. 
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так далеко, что пора призвать к миру все «вероисповедания»— 
религиозные, философские и социально-политические. «Прими¬ 
рение» между враждующими направлениями и партиями будет 
осуществлено, если активную роль во взаимном сближении и 
размежевании будет, играть религия. Это относится не только 
к протестантам и католикам, но и к философам, к церковным 
публицистам, к социалйым реформаторам. В области филосо¬ 
фии,—продолжает Шелер,—положение за последние годы улуч¬ 
шилось. Католические и некатолические философы начинают по¬ 
нимать друг друга. Такие имена, как Франц Брентано, Мерсье, 
Гейзер, Гуссерль, Беймкер, Грабманн, показывают, что като¬ 
лицизм проник в философию. Задача, которую себе должен по¬ 
ставить каждый мыслящий философ в настоящее время со¬ 
стоит в том, чтобы протолкнуть католицизм ив рабочий 
класс. Надо развязать имеющиеся в католической церкви «силы 
веры и духа» для спасения народной души. 

Отсюда понятно, как глубоко ошибаются немецкие като¬ 
лики,—продолжает Шелер,—в своем огульном отрицании и равно¬ 
душии к политическим партиям. Они должны, после уроков 
войны, заново продумать все, что говорит католицизм о рево¬ 
люции и пересмотреть свое отношение к так называемым рево¬ 
люционным партиям 1 ). Католическая философия должна раз¬ 
рабатывать вопросы, волнующие эти партии. Чтобы проникнуть 
в рабочий класс, она должна выступить с собственным пони¬ 
манием тех или иных социальных проблем, а не замыкаться 
в абстрактно-религиозной мистике. 

Война, утешает себя Шелер, вытравила из рабочих масс 
дух революции, дух социализма, «веру в социалистическое го¬ 
сударство будущего». «Этот идол социалистических масс теперь 
разрушен, ибо он противоречит законам человеческой природы» 2 ). 
Разочарование в социалистических опытах, распространение скеп¬ 
тицизма во всем, что касается практического выполнения социа¬ 
лизма, об’ясняются тем, что в течение десятилетий вожди обе¬ 
щали освобождение человечества и своих обещаний не сдержали. 
Положение сейчас таково,—иезуитствует Шелер,—что класс как 
бы проснулся от опьянения и открыл глаза, но классовое обе¬ 
щания вождей еще властвуют над его воображением 3 ). Вера 
в социалистическое будущее у этого класса была наполнена 
религиозным содержанием, да иначе и не могло быть, потому 
что социалистическое государство будущего—в корне религиоз¬ 
ная идея. Ведь Маркс был еврей, «мессианизмом» характери¬ 
зуется психология всякого еврея, а в мышлении Маркса это 
выразилось самым ярким образом 4 ). Мало того! «За деятель¬ 
ностью большевистских вождей горит пламя религиозно-хилиа- 
стичсского пафоса, которое носит все черты русского христиан¬ 
ства и панславизма» 5 ). 

Поэтому, продолжает Шелер, если «социализм» теперь не в 
состоянии отвечать тем религиозным потребностям, которые он 
раньше удовлетворял, то мы, католики, должны позаботиться 
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о том, чтобы наше, религиозное мировоззрение заполнило ве¬ 
ликую пустоту духа в рабочем классе в ту минуту, когда д. 
ступит последнее крушение идеалов и с глаз спадет пелена» 1 ). 
Пока этот момент не наступил,, боевой задачей философии, пр*. 
званной «возродить» Германию, является борьба с материалнсп- 
чѳским пониманием истории и, в частности, с материалам!- 
чѳским пониманием религии. Историкс-материалистичѳскоѳ по¬ 
нимание религии, «производящее религиозные представления к 
производственных отношений и отношений господства и цодд- 
нения классов, могло иметь некоторое основание до война, 
когда религия и церковь фактически находились на служь 
сословных и государственных интересов господствующих с®» 
(Шелер боится сказать: классов) населения». 

Отдельные злоупотребления авторитетом церкви и редигю 
исторический материализм принял за причины, направляющ» 
их развитие. Авторитет религии применялся слишком часто ж- 
правильно и в глазах масс был скомпрометирован. Поэтому 
религиозное воспитание в пролетарских массах должно быть по 
ставлено на должную высоту: напр., католикам следует от» 
заться от сѳктанского лозунга: «все или ничего». Смешно тре>| 
бовать, чтобы рабочие массы сразу сделались католиками: над; 
сперва внушить им веру в бога и бессмертие души *). Положен»! 
на этом участке фронта очень трудное, так как огромные ыасснІ 
-пролетариата «полонѳнѳны марксистской догматикой, по зато,н> 
достью добавляет Шелер,—есть все признаки того, что выдаг- 
щиеся вожди начинают сознавать, что без религиозно воодупк- 
вленного пафоса не могут быть разрешены и социальные про¬ 
блемы» 3 ). 

Верный приказчик своего класса, не затушевывающий, і 
наоборот, подчеркивающий всю классовую последовательно» 
своей мысли, Макс Шелер правильно оценивает политику & 
циал-демократической партии и II Интернационала, испольяг 
ренегатство с.-д. в классовых целях наступающей реакции, и 
приводит, как пример рассуждения с.-д. в «ЗогіаІізІізсЬе МоыЬ 
ЬеІІе». «В той мере,—говорит он,—в какой первоначальное соцв 
листическое движение с его хилиастическими надеждами, бр 
то пролетариат в борьбе против буржуазии не только сам выв 
дит победителем, но и освобождает все общество от класа 
вого государства, скатывается назад, как бы засыпанное пѳсв* 
в политику оппортунизма, в мелочную борьбу за зарплату, і 
интересы и вопросы практического управления—в той мере воац 
движению угрожает смерть. Если же рушится уже сильно я 
шатнувшаяся хилиастическая вера в государство будущего, ■* 
сто нее должен быть выставлен новый фермент. Нечего к я 
воритъ, что он не может быть иным, как 'религиозным, и имея* 
христианским. Этот ход мысли,—заключает Шелер,—излагаем! 
столь мвюгими молодыми вождями с.-д., бесспорен» 4 ). 

История начинается с того момента, когда у человека поя* 
лась религиозность. Вообще всякая социальная проблема нов 
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быть правильно решена лишь с «духовной точки зрения». По- 
нять законы развития общества значит понять общество, как 
духовное об’единевще личностей. Поэтому, например, капитализм* 
вопреки марксистам, «не означает ни естественно-необходимой 
фазы общего экономического развития, ни преобладающего на 
данной ступени способа технического и общественного изгото¬ 
вления благ (благодаря машинам и определенным формам произ¬ 
водства, т.-е. индустриализму), ни типа общественных право¬ 
вых учреждений (свободная конкуренция в противополож- 
. ность государственному предприятию). Слово капитализм пер¬ 
воначально означает лишь определенный хозяйственный дух 
(ѴѴігІзсІіаГіаеІІюа) и господство определенного типа людей, явля¬ 
ющихся его носителями;) х ). «Капитализм является определен¬ 
ным видоизменением исторического «духа» 2 ). 

До какого цинизма может дойти взбесившийся мелкий бур¬ 
жуа, можно видеть из того, как со своей «духовной» точки 
зрения «критикует» капитализм Шелер. Христианский социа¬ 
лизм,—говорит он,—признает справедливой марксистскую кри¬ 
тику капитализма, когда она указывает его влияние на семью, 
на развитие социальных уродств, но «главное теоретическое за¬ 
блуждение марксизма состоит в том, что им совершенно не учи¬ 
тываются духовные, религиозные и нравственные ценности». Но 
вот как рассуждает о проституции наш спаситель христианских 
ценностей. «Само собой разумеется, и христианское мировоз¬ 
зрение считает проституцию злом; но, с его точки зрѳнияі, про¬ 
ституция глубоко коренится в самом человеке, греховность ко¬ 
торого наследственна, так что, с его точки зрения, дело должно 
нтти, главным образом, о том, чтобы ограничить и правильно 
; урегулировать проституцию, так как оно должно считать утопи- 
[ ческим полное ее устранение» 3 ). 

Такова «духовная» точка зрения на капитализм! Мы узнаем 
в дальнейшем, что «духовный пафос» в понимании капитализма 
вовсе не отрицает практической предпринимательской деятель¬ 
ности католиков, как «частных лиц или как членов экономиче¬ 
ских организаций». Стремление к практическому участию в ра¬ 
боте по поднятию экономического благосостояния страны надо 
всячески приветствовать. В системе капитализма лежит нрав¬ 
ственная ((ненормальность», которая должна быть осознала ка¬ 
толиками, и чем выше будут подниматься католики по капита¬ 
листической лестнице, тем сильнее будет их духовное влияние 
на общество, и они смогут, вернуть и укрепить свое былое, ныне 
утраченное влияние 4 ). 

Исследование «духовной» сущности капитализма подкреп¬ 
ляется для вящшей убедительности целой философией труда, 
иначе говоря, философией эксплоатации. Для чего она пона¬ 
добилась Шелеру? Каков смысл этой «философии» в общ^З_<Ш^_ 
стемо его мировоззрения? 

Шелер спрашивает: Как примирить религиозное понимание 
груда с тяжелыми и жестокими требованиями текущего дня* 
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которые «вытекают из нашего крушения»? Как могут быть раз? 
виты новые религиозные и нравственные двигатели (Моіоге) в 
душе нашего народа?—спрашивает Шелер. Откуда черпать жи¬ 
вые силы, удовольствие работы, радость труда, которые толы» 
и могут спасти наш народ, наше государство и всю немецкую 
духовную культуру? Как вывести последнюю из той пропасгя, 
которая все еще угрожает нам] в виду жестоких требований Ан¬ 
танты и еще более усиливающейся, благодаря им, опасности 
большевизма? 

Такими вопросами задается Шелер. Речь идет не о много¬ 
численных,—добавляет он,—юридических, экономических и тех¬ 
нических орудиях, благодаря которым мы можем привести в мо¬ 
гучее движение и пустить по правильным и плодотворным ка¬ 
налам имеющуюся у нас волю к работе. Нет, надо вернуть гер¬ 
манскому народу радость труда, сознание своей силы и волн, 
бодрость духа. Утрата радости, «предательство радости» началось, 
но мнению Шелера, еще со времени Канта, который плоскому 
эвдемонизму эпохи просвещения противопоставил свой идеал 
возвышенного долга, как категорического императива и вместе 
с водой выплеснул и ребенка. Он не понял духовной радости, 
которая заключена в самой деятельности и которая называлась 
у Аристотеля эвдаймониѳй, Ьііагііаз— у римлян, блаженством—у 
христиан. 

В этой борьбе за духовное возрождение Германия вовсе не 
одинока. Перед Европой стоит такая же задача. После русско¬ 
японской войны, говорит Шелер, началось пробуждение Азия. 
Спящие гиганты зашевелились. Из об’ѳктов колониальной по¬ 
литики они становятся суб’ектами мировой истории. Следова¬ 
тельно, заключает Шелер, Европа должна вооружиться духовно, 
чтобы противостоять великой опасности, грозящей с Востока. 

Кто же об’единит человечество и поставил на новую высоту 
духовную мощь Германии? Силы «снизу» или силы «сверху»?- 
снрашивает Шелер и переходит к развенчанию «низов», это! 
основной задаче своей философии. Он сразу выставляет сле¬ 
дующее положение: «Не снизу, не из материи и потребностей, 
но только сверху, нз духа, из любви, из бога». По его мнению, 
«все ■ теории, ожидавшие, что внутреннее освобождение челове¬ 
чества придет «снизу», отвергнуты фактами истории». Миро вы 
война и послевоенные события, если верить верному приказчику 
своего класса, Максу Шелеру, опровергли «известную теорию, 
которая в экономических классовых битвах видела главный дви¬ 
гатель истории и от победы одного международного класса ожи¬ 
дала «прыжка из царства необходимости в царство свободы». 
И Шелер обрушивается на теорию исторического материализм*, 
видя в нем главного врага и разоблачителя всякого околп»- 
чивания рабочего класса католицизмом. 

«Интернациональные классовые интересы пролетариата и Ю 
организация в «Интернационале», — иронизирует Шелер,—то» 
являлись силою, об’единявшей людей «снизу». Отдельные факт 
и постановления, которые принимались этой организацией посы 
того, как началась война, показали лишь его полное бессилю 
действовать в духе постановлений, принятых незадолго до войн® 
все это изложено и рассмотрено в «Социалистических Ежемѳсяч- 
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никах». За исключением Италии, Интернационал во всех странах 
стал политическим орудием Антанты» 1 ). 

Но одно дело выставить предельное желание своего класса 
видеть «низы» подчиненными «верхам», и другое дело—заставить 
эти «низы» служить «верхам» или «государству», «праву». И 
Шелер строит новую философию труда и капитализма, которая, 
по его замыслу, предвещая духовное воѳрождениѳ Германии, 
должна оправдать угнетение класса трудящихся, «придать этому 
гнету смысл», убедить трудящихся «примириться» со своим раб¬ 
ским положением. 

Политически угнетенная и экономически растерзанная Гер¬ 
мания должна воспрянуть духом. Она должна в корне уничто¬ 
жить все, что говорит о растерянности и пессимизме. Пробудить 
бодрость духа и работоспособность народных масс—вот основ¬ 
ная задача господствующих классов в области идеологии. При 
этом Шелер предостерегает не предаваться бесплодному меч га - 
тельству, модному увлечению мистикой и т. д. С мистикой, как 
средством убежища, он не хочет мириться. «Вечное,—говорит 
он,—нс есть место, где пытаются найти убежище те, кто не 
может вынести жизни и истории»*). Напротив, место бесплодного 
мечтательства должна занять практическая, социальная по сво¬ 
ему содержанию «философия труда», которая на самом деле, 
как это видно из дальнейшего, является религиозным оправда¬ 
нием капиталистической эксплоатации. 

«В основе нашего чрезмерного труда до войны,—говорит 
он,—как и в основе нынешнего нежелания трудиться, лежит 
широко распространенная неправильная точка зрения на 
труд. II в том и в другом случае преувеличивается значение 
мотивов к труду, имеющих только гипотетический и 
только относительно земной характер. Слишком слабы оказы¬ 
ваются религиозно-моральные и абсолютные внутренние 
побуждения к труду. Не мудрено, что огромные изменения к 
кон’юнктуре относительно того, чго можно приобрести за свой 
труд материально, что можно прочно удержать и чего никто не 
может отнять, должны были вызвать и столь глубокое изме¬ 
нение в готовности трудиться. Ведь готовность, основанная на 
таких относительных, земных, изменчивых мотивах, подвержена 
колебаниям... Лишь возбуждение абсолютных, религиоз¬ 
ных мотивов к труду и наслаждений, вытекающих более из 
духовно-религиозной точки зрения на труд, чем из того, что 
труд дает для удовлетворения и упрочения эгоистического инте¬ 
реса, может спасти наш народ» 3 ). 

Человек своим трудом приносит жертву, которая необходима 
для его морального спасения. Труд несет в себе, видите ли, 
«нечто царственное, чистое, великое, свободное». «Бог» сотворил 
весь мир,—поучает рабочих проф. Шелер,—но ему ( было угодно, 
чтобы люди в малом размере принимали участие в его твор¬ 
честве, и вот как бог во Христе пожертвовал себя для людей, 
так и человек в малом масштабе должен жертвовать собою 
в труде. Труд есть настоящая школа покорности, есть несчастно, 
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но духовное понимание труда спасает нас от рабства. «Мацд- 
систеки мыслящий рабочий,—заявляет Шелер,—думает, что овощ 
трудом он изготовил этот стол, этот стул и их ценность. Н» 
самом же деле он придал дереву духовную форму, в ко¬ 
торой сотрудничает все человечество» 1 ). «Как во грехе и нака¬ 
зании, так и в труде все человечество представляет собою одно 
солидарное целое» 2 ). Труд есть «слепая, различная в нравствен¬ 
ном отношении деятельность, которая свой положительный иді 
отрицательный в нравственном отношении характер получает 
впервые благодаря руководству со стороны об’ективных целе¬ 
сообразных организаций, которые выходят от семьи через, обще¬ 
ство и государство к праву и заключают в себе всех людей» 2 ; . 
Только христианство дает правильное понимание труда, хи 
необходимой жертвы. 

Понятно, Шелер—ярый враг трудовой теории стоимости. Он 
заявляет, что «и в этом пункте марксизм есть дитя либерализма». 
Марксизм и либерализм в одинаковой степени по дооцѳнивают 
тех об’ективных систем, целесообразных установлений (2ѵеск- 
яузіет), которые проявляются в «государстве» и «организацию, 
которые «слепому» до того труду дают цель, т.-е. и в марк¬ 
сизме и в либерализме не хватает «государственного сознания», 
сознания организаторски-руководящих функций предпринима¬ 
телей. Наоборот, в самом факте «труда» они ищут почто разумное. 
Понятие «труда» возвышается до трагического величия, и слов» 
«трудиться» употребляют таким образом, как будто в нем самой 
уже заключается указание на цель, об’ект,—словом, ва нечи 
разумное. «Труд есть творец всякого богатства и всякой куль¬ 
туры»,—сказано в готской программе социал-демократическоі 
партии. Здесь «трудиться» значит «творить», и это вытекает,- 
продолжает Шелер,—из известной теории стоимости Маркса, со¬ 
гласно которой стоимость блага определяется- количеством обще¬ 
ственно-необходимого времени, потребного для его изготовления. 
«Противники этой теории,—говорит Шелер,—при чем мы вообще 
не намерены отождествлять себя со сторонниками суб’ективноі 
теории стоимости,—во "всяком случае правы в том отношения, 
что, употребляя слово «трудиться» в его истинном смысле, і 
котором нет никакого указания на цель, об’ект, они говоряг 
не «труд» вообще создает стоимость, а только такой опреде¬ 
ленный труд, который удовлетворяет действительные потреб¬ 
ности ; следовательно, мерилом стоимости экономического блап 
оказывается не заключающийся в нем труд, а его пригодность, 
которая дает цели и об’екты для той обозначаемой словом «тру¬ 
диться» деятельности, которая сама по себе не разумна 11 ). 

Марксистские социалисты,—поучает наш профессор,—думают, 
что религия есть символическое отображение отношений гос¬ 
подства и подчинения, существующих между классами обще¬ 
ства. Философия, этика, религия—все это для «позитивист» 
и социалистов есть производная от гой или другой оргашшацЯ 
труда. Католическое мировоззрение, наоборот, отказывает труду 
в такой почетной роли, но дает ему «этико-психологически 


ЪіЛ., III, 2, 5. 102. 
ІЬіЛ .ІП, 2, 5.38. 
ІЬіЛ.,111, 2, 5.79. 




оправдание». Католицизм должен направить все свои, сиды к 
тому, чтобы убедить рабочий :класе, что правильное пониманий 
социально-экономического тру да,.возможно лишь на почве ме- 
тафизиімі: «без метафизики этические учения не имеют логи¬ 
ческой силы и освобождающей силы живой веры». 

Доказав, что труд необходим.для религиозного очищении 
души рабочего и чц$ ценность и смысл труда определяется 
извне данными «целевймя установлениями», Шелер, понятно, ста- 
ііііі вопрос о частной собственное гя. «Метафизика-, «ду¬ 
ховная точка зрения» и прочая штуковина, конечно, должна 
быть здесь на посту. Дело, видите ли, в том, что душа обладает 
земным телом, тело ей принадлежит,—поэтому телу также при¬ 
надлежит часть окружающего мира в его естественных границах. 
Отсюда вытекает целый ряд естественных прав человека—«право 
на существование», «право на труд», «право на собственность»... 
Хотеть уничтожить частную собственность или обобществить сред¬ 
ства производства поэтому означает противоречить христианству. 
;*го антихристианское требование. 

Неудивительно, что после этого все свое красноречие Ше¬ 
лер направляет на «обоснование» благотворного зпачения этой 
самой «метафизики». Как же рабочему классу обойтись без мета¬ 
физики? Это никак невозможно. Без метафизики массы огрубеют, 
превратится в «материю» (Шелер так и называет «проклятые 
низы»—«материей»), в «бездушные твари», не имеющие даже 
(сознания своей тварности». Умирают научные теории, преодоле¬ 
ваемые с течением времени, метафизика никогда не стареет и 
нс умирает, не повторяется, как нечго «вечное и великое». Ошибка 
позитивистов, по мнению Шелера, состоит в том, что ими отри¬ 
цается «предрасположение души к непосредственному чувство¬ 
ванию трансцендентного», которое доказано интуитивной тео¬ 
рией позпаеия. 

ІСаков же вывод, каков итог этой «метафизики», без которой 
«массы огрубеют»? Шелер на это охотно ответит, а мы охотно 
предоставим ему слово: 

«Все установленные отношения подчинения и господства 
между исторически выросшими классами связаны идеей хри¬ 
стианской солидарности л представляют собою сокровенное же¬ 
лание (БеЬпхисЫ) человеческой натуры. Всякая историческая 
революция вовсе нс является проявлением злой натуры масс, кото¬ 
рые якобы выступают против господства, но революция всегда 
ость некоторое падение. Всюду и во все времена народ искал 
хороших начальников (НсггксЬсг). Все революции были лишь 
стоянками ( 81 аІіопеп) в этих трудных поисках». Вообще Шо- 
лср думает, что человек по природе своей поклоняется или 
богу, или дьяволу. Земная иерархия есть только отражение 
небесной потусторонней иерархии. Отсюда вывод: земная иерар¬ 
хия не может быть изменена, отношения подчинения и господ¬ 
ства-проявления вечных законов человеческой психологии. 

Таков Шелер. О Шелере напишут много книг. Ему посвятит 
не федьетопы, не статьи, а целы» монографии, и но малое число 
этих монографий будет принадлежать перу общепризнанных при¬ 
печатанных представителей так называемой «духовной культуры». 
Его имя Судет украшать распухшие, как и его книги, бого¬ 
словские трактаты. Будут его превозносить за «тонкость» мысли, 

5* 




удивляться его «чуткости души», а на-невероятно витиѳвцц 
построение его пышнопорожних фраз будут указывать, как ъ 
образец художественности. Одни назовут его величайшим ц» 
холопом нашего времени, другие—гениальным основоположном 
нового понимания религии. Будут ли при этом его читать, труда 
сказать, но, нет сомнения, его размышления о соцадщ. 
ных недугах капиталистического общества положат на муанц. 
чтобы пролетарским массам попы затыкали уши лиричеев» 
ватой. . 

Пролетариат еще раз отшвырнет- эту лирику, потому ч»* 
пролетариата есть свое, исторически вместе с ним выроста, 
мировоззрение. Философские абстракции современной схоласт 
становятся понятными, только будучи положенными на вмк 
этого мировоззрения. 


(Окончание следует /. 



Диалектический материализм 
и рефлексологии ’). 

Академик В. М. Бехтерев м д-р Дубровский *). 

Известный труд Карла Маркса «Капитал», легший в основу 
его социальной теории, дополненной и развитой Энгельсом, не 
только не утрачивает своего значения с течением времени, но, 
наоборот, время, истекшее после первоначального появления 
этого труда, еще более выдвигает его ценность для об’яснения 
условий социальных процессов. В этом отношении не без осно¬ 
вания можно сказать, что, насколько учение Дарвина дало основу 
для понимания происхождения различных видовых форм биоло¬ 
гического мира, настолько Ясе и марксизм положил основу для 
понимания различных форм и отношений в деле развития со¬ 
циальных форм и социалистического строительства. 

За последнее время литература о марксизме разрослась до 
необычайных размеров. В особенности ей посчастливилось на 
русской почве как благодаря тому глубокому социальному 
сдвигу, который осуществился в русской истории за последний 
период времени, так и благодаря тому толчку, который был 
сделан в толковании этого учения В. И. Лениным (Ульяновым). 

В. И. Ленин в статье «Три источника и три составных части 
марксизма» говорит: «Учение Маркса возникло как прямое и 
непосредственное продолжение учения величайших представи¬ 
телей философии, политической экономии и социализма. Оно есть 
законный преемник лучшего, что создало человечество в XIX 
веке в лице немецкой философии, английской политической 
экономии и французского социализма». Для разбираемого нами 
в данный момент вопроса «Диалектический материализм и реф¬ 
лексология» главное значение имеет один из источников мар¬ 
ксизма, а именно: Немецкая философия XIX века. 

" Рефлексология, завоевавшая для себя особое положение в 
изучении человеческой личности и идущая на смену старой 
психологии, исходит из' материалистических предпосылок й по 

Ч От редакции. Помещая интересную и симптоматичную статью 
.академика В. М. Бехтерева и-д-ра Дубровского, знаменующую поворот к диалек¬ 
тическому материализму в среде крупнейших естествоиспытателей нашего 
времени, редакция оговаривает свое несогласие с некоторыми положе¬ 
ниями авторов. 

а ). На эту тему сделаны доклады: д-ром Дубровским в заседании психо¬ 
неврологической секции С. Н. О. Ленинградского Медицинского Института 
8 декабря 1924 г., д-ром Дубровским в заседании Секции Живой Приооды 
Ленинградского Губполитпросвета 10 октября 1926 г. и академиком В. М. 
Бехтеревым и д-ром Дубровским в соедин. заседании Госуд. П. Н. Академии.Ле¬ 
нинградского Научного Общества Марксистов 11 апреля 1926 г. Последний 
доклад и лег в основу настоящей работы. 
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тому доджи* солидаризоваться в своих построениях с Маркса* 
ским учением, в то время как суб’ективяая психология, опяри 
о уіярд на идеалистическую философию, являегся идеологически 
развитием последней. 

Останавливаясь на философской основе марксизма, приведя 
слова В. И. Ленина, который в вышеуказанной работе говора 
«философия марксизма, как неоднократно заявляли и Маркс і 
Энгельс, есть диалектический материализм». 

Значение Маркса—Энгельса заключается в том, что они дщ 
науке об обществе соответствующую материалистическую ^осац 
и тем обеспечили ей дальнейшее движение) но пути прогресса 
соединив философский материализм е одним из наиболее цеинв 
приобретений немецкой классической философии, а именно, дв 
лектикой Гегеля, они создали учение в виде диалектическое 
материализма, как всеобщего, закона природы. Углубляя и ре 
вивая философский материализм, Маркс—Энгельс распространи 
его с познания природы на познание человеческого обществ 
Однако до сих пор учение о человеческой личности, входящей і 
состав общества, отличалось от всех положительных наук тем, «в» 
главным предметом своего внимания считало психические яв» 
ния, т.-е. так называемый суб’ективный мир человека,. &. к 
внешние его проявления, которые и только они одни, в сущихя 
говоря, и составляют ту или другую ценность для обществ* і 
человеческого мира вообще. 

Возникшая у нас независимо от марксизма рефлексологи 
изучая эти внешние проявления как отдельного человека, » 
и человеческого общества, обозначаемые ею как рефлексы, в ев» 
с их причинами, т.-е. внешними или внутренними раздраа» 
пнями как текущими, так и прошлыми, находится в пели 
соответствии с основами марксизма, и, давая научно-материн 
стическое об’яснение развитию и проявлениям человеческой я* 
ности, как био-социального существа, тем 1 самым подводит ши 
риалистическую базу и по отношению к учению о возникни* 
нии общественных грунп или классовых организаций х ). 

Маркс в предисловии ко 2-му изданию і-го тома «Калитке 
творит: «Для Гегеля процесс мышления, который он пре» 
іцает даже под именем идеи в самостоятельный суб’ект, есе 
демиург (творец, создатель) действительного... У меня же, чаоб» 
рот, идеальное есть не что иное, как материальное, пересая» 
ное в человеческую голову и преобразованное в ней». 

Фридрих Эн геліи: в «Анти-Дюринге» пишет: «Единство юр 
состоит не в его бытии, а в его материальности, которая д» 
зывается долгим и трудным развитием философии и еогеств 
знания... Движение ость форма бытия материи. Нигде и никои» 
не бывало и нѳ может быть материи бея движения, двияееяш 
без материи... Мышление и познание -иродукты человечески 
мозга, сам человек—продукт приро ды ». 

«Гегель был идеалист, т.-е. для нет мысли нашей тою* 
были не отражениями (оттисками), более или менее абстраг 
кыми, действительных вещей и процессов, а, наоборот, В № 


') Чтобы не заслужить упрека в неточности, мы будем приводить в пап 
следующем выдержки как из рефлексологии, так и из марксистских источвИЧ 
по возможности дословно. I 
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и развитие их были для Гегеля отражениями какой-то идеи, 
существовавшей где-то до возникновения мира». 

А. М. Деборин в своем труде: «Введение .в философию диалек¬ 
тического материализма», тая формулирует философскую основу 
марксизма: «Всякое познание возникает из опыта, т.-е. из вос¬ 
приятий, получаемых^ суб’ектом от внешнего мира. Внешним 
миром, бытием определяется наше сознание. Раз действитель¬ 
ность есть единственный предмет познания, то нате знание 
истинно и об’ективпо лишь постольку, поскольку оно согла¬ 
суется с действительностью, с бытием». Здесь пока что фигу¬ 
рирует еще «суб’ект» и «сознание», но это есть лишь непре¬ 
взойденная дань неизжитому еще субъективизму в изучении чело¬ 
веческой личности. Маркс и Энгельс признавали величайшим 
приобретением классической немецкой философии диалектику 
Гегеля, которую они считали самым всесторонним, богатым содер¬ 
жанием и глубоким учением о развитии, эволюции. 

Творцы диалектического материализма Маркс и Энгельс 
сумели, говоря словами Энгельса, «сласти сознательную диалек¬ 
тику и перевести ее в материалистическое понимание природы 
к общества». 

В «Людвиге Фейербахе» Энгельс говорит: «Мир состоит не из 
сотовых, законченных предметов, а представляет собой сово¬ 
купность процессов, в которой предметы, кажущиеся неизмен¬ 
ными, равно как и делаемые головой мысленные их снимки, 
понятия находятся в беспрерывном: изменении: то возникают, то 
.уничтожаются». «Для диалектической философии; нет ничего раз 
навсегда установленного, безусловного, святого. На всем н во 
всем видит она печать неизбежного падения, н ничто не может 
устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения 
и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к выс¬ 
шему». В. И. Ленин, таким образом, определяет сущность диа¬ 
лектики: «Чтобы действительно знать предмет, надо охватип», 
изучить все его стороны, все связи и «опосредствования». Требо¬ 
вание всесторонности предостережет нас от ошибок и омертвения». 
-Диалектическая логика требует, чтобы брать предмет в еі\> 
развитии, «самодвижении» (как говорит Гегель), изменении». «Вся 
человеческая практика должна вой,ги в полное определение пред¬ 
мета и как критерий истины, и как практический определитель 
связи предмета с тем, что нужно человеку». ( Диалектическая 
логика учит, что абстрактной истины нет, истина всегда кон¬ 
кретна». 

Маркс в предисловии к своему труду «К критике политиче¬ 
ской экономии» пишет: «В общественном отправлении своей жизни 
люди вступают в определенные, необходимые, от их воли незави¬ 
сящие отношения—производственные отношения, которые соответ¬ 
ствуют определенной ступени развития из материальных произво¬ 
дительных сил. Совокупность этих производственных отношений 
составляет экономическую структуру общества, реальный базис, 
на котором возвышается юридическая и политическая надстройка 
и которому соответствуют определенные формы общественного 
сознания. Способ производства материальной жизни обусловли¬ 
вает социальный, политический и духовный процессы жизни 
вообще. Не сознание людей определяет нх бытие» а. наоборот, 
их общественное бытие определяет нх сознание». 
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Изучая внешни© проявления человеческой личности 
соотношении с внешними и внутренними раздражителями, теп. 
щими и прошлыми, рефлексология учитывает, что происхоясдавм 
всех поступков и действий человека находится в связи с мац 
рпальными же причинами и прежде всего с окружающей средщ 
а это и стоит в полном соответствии с материалистическим уц 
нием, по которому «бытие определяет сознание», а следом- 
тельно, и его проявления в форме действий и поступков. Про* 
выражаясь, с рефлексологической точки зрения следовало іи 
сказать: «бытие определяет действия и поступки человека».. 

Г. В. Плеханов в своем труде «Основные вопросы марксизмъ 
таким путем выражает взаимную зависимость между базисом і 
надстройками (известная пятичленная формула): 

«1) Состояние производительных сил; 2) обусловленные п 
экономические отношения; 3) социально-политический строй, в- 
росший на данной экономической основе; 4) определяемая часіы 
непосредственно экономикой, а частью всем выросшим на Щ 
социально-политическим строем, психика общественного чек- 
века; 5) различные идеологии, отражающие в себе свойства ЭШ 
психики». 

Из этой пяти членной формулы ясно, что состояние прок 
водительных сил, обусловленные, этим состоянием экономиями 
отношения классов и неизбежно вытекающий отсюда социальк 
политический строй являются определителями психики обпр 
ственного человека и его идеологии, иначе говори), внешни 
воздействия, как причины, в переводе на об’ективный язык, опре¬ 
деляют личность общественного человека. 

Следовательно, опять дело идет о зависимости личности чек 
века от той внешней среды и содержащихся в ней раздра» 
телей, о которых постоянно и неустанно трактует рефлек» 
логия. 

По учению марксизма, экономический строй с соогветству* 
щим состоянием материальных производительных сил предси- 
вляет собою основу, на которой возвышается правовая и поп¬ 
тическая надстройка с общественной идеологией. 

Борьба классов есть двигатель событий, общественная сна 
мощный фактор перманентного революционного обновления общ* 
ства, творец нового общества. 

Рефлексология рассматривает коллектив и общественв» 
группы вообще, а, следовательно, и класс, как «собирагедьнр 
личность», а проявления их, как высшие рефлексы (см. В. Бе- 
терев. Колл, рефлексология). 

Общественные явления понимаются рефлексологией как и» 
лективныѳ рефлексы, а поэтому раздражители того или ияоп 
рода, Исходящие из одного класса, вызывают те или друг» 
рефлексы со стороны другого класса. Отсюда ясно, что, изучи 
поведение коллектива, класса и общества в целом, рефлем* 
логия может и должна ошгратъся на теорию классовой боръ® 
Карла Маркса. 

Маркс в предисловии к труду «К критике политичесМІ 
экономии» говорит: «На определенной ступени своего развві® 
материальпне производительные силы общества приходят в пр* 
тиворечие с существующими производственными отношениям!- 
Из формы развития производительных сил яти отношения стая* 





вятся их оковами. Тогда наступает эпоха социального перево¬ 
рота». «С изменением экономической основы происходит медлен¬ 
нее или быстрее переворот во всей громадной надстройке». «Как 
об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам 
он о себе думает, точно так яое нельзя судить' о подобной эпохе 
переворота по ее сознанщр. Наоборот, это сознание надо об’яснить 
из противоречий материальной жизни, из существующего кон¬ 
фликта между общественными производительными силами и 
производственными отношениями». 

Социальные перевороты или сдвиги, таким образом, Марксом 
ставятся в прямую связь с изменением .экономической основы, 
т.-е. с изменением тех раздражителей, которые неизбежно опре¬ 
деляют существование человеческого общества, а это, в свою 
очередь, стоит в прямом соотношении с томи положениями рефле¬ 
ксологии, из которых вытекает связь разнообразных проявлений 
человеческой личности и общественных движений с теми или 
иными внешними или внутренними раздражителями. 

Остановимся еще на одном важном положении Карла Маркса. 

В том же труде Маркс говорит: «Ни одна общественная 
формация не погибает раньше, чем разовьются все производи¬ 
тельные силы, для которых она дает достаточно простора, и 
иоЕые высшие производственные Отношения никогда не появля¬ 
ются на свет раньше, чем созреют материальные условия их 
существования в лоне старого общества». 

Сравним с этим то, что утверждается рефлексологией: «На¬ 
блюдая явления общественной жизни, мы должны прийти к 
тому важному положению, что ни одно общественное движѳнио 
не может обнаружиться прежде, чем осуществятся все необхо¬ 
димые для него предпосылки. Этот закон до такой степени не¬ 
преложен, что если прозорливость гения предугадывает то или 
другое открытие за несколько веков до его осуществления, тем 
не мепѳе, это открытие не сделается достоянием жизни, пока но 
осуществятся те предпосылки, которые сделают самое открытие 
вполне естественным и необходимым эвеном в общей цепи истори¬ 
ческих фактов» (В. М. Бехтерев, «Коллективная рефлексология»). 

Нервная система является трансформатором в периферических 
органах и в то же время аккумулятором энергии, особенно в 
центрах и проявляет себя как в дифференцировочной или ана¬ 
лизаторской, так и в комбинаторсюой или синтетической деятель¬ 
ности. В тех же «Общих основах рефлексологии человека» мы 
читаем: «Мы имеем все основания говорить о трансформации 
известных нам энергий, действующих па внешние и внутренние 
поверхности Тела, в нервный ток, и о превращении последнего 
в молекулярную работу мышц, которая, в свою очередь, переходит 
в механическую работу». «Жизненные реакции являются резуль¬ 
татом определенной организации, обеспечивающей постоянный 
обмен вещества, основанный на восстановлении утрачиваемого 
вслед за разложением. Это саморегулирование, сводящееся в 
конце концов к постоянному превращению энергии в организме, 
достигается, с одной стороны, приемом пищевого материала из 
окружающей среды, являющейся в конце концов ничем иным, 
как химическим продуктом, содержащим скопление лучистой 
энергии солнца, с другой стороны, воздействием внешних энер 
пгй на воспринимающие органы, как трансформаторы внешнгт 
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энергий ,— воздействием, приводящим к разложению и следу*, 
щецу за ним восстановлению оргаяяческого вещества, что | 
приводит. к развитию нервного тока. Но так как последние про¬ 
цессы, благодаря питанию, при соответствующих отдыхах в бодь- 
шинстве преобладают над первыми, то этим в конце кокцм 
достигается скопление энергии как в организме вообще, т.-е. і 
его клеточной лрогопліізме, так и в частности и даже в осо¬ 
бенности в органах узловой и центральной нервной систекн, 
являющихся мощными аккумуляторами энергии высших ори- 
низмов». 

Там же указываемся, что мы имеем «непрерывное движет 
нервного тока от воспринимающих органов в мозговой коре * 
соответствующей приводной ее области (зрительной, слухов^, 
обонятельной, вкусовой, мышечно-осязательной и пр.). Огсюд» 
нервный ток передается затем по ассоциациошшм клеткам часты 
на ближайшие клетки с отводными проводниками, частью щ 
клетки других областей мозговой коры, где и переходит ю 
отводные проводники, направляясь по ним вновь к периферо 
же, если, конечно, этот ток не будет временно задержан і 
сложенных на его пути клетках какими-либо тормозящими уш 
-пнями внешнего или внутреннего характера. И вышеуказанви 
ходе нервного процесса нельзя пе усмотреть схему рефлекса; 
его центростремительным, центральным и центробежным про* 
дением, при чем все вообще сочетательно-рефлекторные про 
цессы могут рассматриваться в этом случае, как рефлексы шс 
шего порядка, основатше на воспроизведении и еочетапин», 

С этими данными необходимо сопоставить то место из глав 
Энгельса «Общий характер диалектики как науки» *), гдефорю 
превращения одних энергий в другие сводятся к утрате опрг 
деленного качества движения одним телом и приобретением сооі 
ветствепного качества движения другим телом в соотвегсгяі 
с учением диалектического материализма. Итак, и в этом пуда 
|*флекоология, как указано выше, независимо от марксизм 
имеет с ним почто общее. 

Для более детального выяснения* в какой море рефлексом 
гия согласуется с основными положениями диалектической 
материализма, остановимся на рассмотрении- главных положенй 
рефлексологии. Рефлексология учит, что всякий организм, втя 
числе и человек, находится под постоянным воздействием виш¬ 
ней среды, в которой непрерывно циркулируют различные вир 
материальной энергии. Различные виды этой эпергни действуй 
на периферические окончания нервной системы, как своего р* 
трансформаторы внешней энергии, и тем возбуждают движем 
нервного тока, как особой энергии же физического характер 
.результатом чего является га или другая ответная реакци 
или рефлекс со стороны организма. 

В «Общих основах рефлексологии человека » мы находим см 
дующее: «В понятии энергии мы имеем представление о разИШ 
проявлениях движения в виде больших масс в форме миров» 
тол и в виде малых масс, го более крупных", в <{юрме, налу 
индивидов, образованных клеточками, то еще более мелки 
натгр., молекул, атомов и электронов. Основу этого движеяй 
которая должна быть обща всем явлениям природы и в том чну 


Ч Сч. Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, по; лед. Рязанова. 1025, стр. -• 
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нам. самим, как частице вселенной, мы и обозначаем именем 
мировой энергии. Мы можем говорить, таким образом, об энергии, 
как о движении, проникающем весь мир и представляющемсвою 
особую форму в живой природе. Все материальные тела суть 
только местные скопления энергии, и ничего более». 

«Нервный ток и тай называемые нервно-психические или, 
інѴективно выражаясь, мозговые процессы являются производ¬ 
ными молекулярной энергии сложных и крайне подвижных кол¬ 
лоидальных образований живой материи. Внешние энергии, дей¬ 
ствуя на окончания воспринимающих органов нашего тела, 
трансформируются в молекулярную энергию, представляющую 
форму нервного тока, который, направляясь по центростреми¬ 
тельным проводникам к мозгу, сам по себе является особым Видом 
■•ііергии. -Чтя энергия, достигая известного напряжения в цен¬ 
трах, при возрастании препятствия к ее движению, сопровож¬ 
дается суб’ективными проявлениями, не переставая быть нерв¬ 
ным током, в дальнейшем 1 же, возвращаясь при посредстве цен¬ 
тробежных волокон в виде нервного тока на периферию к мышцам 
и железам, та же эпергия переходит в молекулярную энергию 
мышц, е одной еторояы, и молекулярную же энергию желез- 
■ ■ другой, а это прігводит к двигательным и еекреторпым реф¬ 
лексам» ')• 

Таким образом, материальная или физическая энергия, по 
|кфле.ксологпчоо«ому учению, является основой всех вообще «соот¬ 
носительных» процессов и в частности активных проявлений 
человеческой личности, ибо наш мозг есть аккумулятор той же 
энергии. 

И вышеуказанном труде мы читаем далее: «всякий организм, 
о ляясі. деятелем, благодаря запасной энергии, приобретаемой 
им в некоторой мере (в сущности в форме зачатка) .уже от 
предков, главным же образом путем накопления ее в течение 
жизни под влиянием питания и превращения действующих на 
пего внешних энергий, реагирует гак или иначе на все то 
внешние влияния, которые по своей силе способны вызывать 
разряды этой энергии в форме рефлексов того или иного рода». 

«Мы признаем физическое и психическое, каю целостное явле¬ 
ние в одном процессе нервного тока, как энергии, пробегающей 
через высшие области нервной системы». Рефлексология человека, 
как было сказано, есть наука о человеческой личности во всех 
ее проявлениях, изучаемых в связи с вызывающими их раздра¬ 
жителями со строго об’еюгивной, материалистической точки зре¬ 
ния как в более элементарных, гак и во всех высших отправле¬ 
ниях человеческого существа. 

В тех жѳ «Общих основах рефлексологии человека» мы чи¬ 
таем: «Предметом той научной дисциплины, которую мы называем 
[ч'флексологиѳй, является изучение соотносительной деятель¬ 
ности организма в широком смысле этого слова, понимая под 
этим все вообще наследственные и индивидуально приобретен¬ 
ные реакции организма, начиная от более простых и сложных 
органических рефлексов и доходя до наиболее сложных птж- 


М В. М. Бехтерев, Общие основы рефлексологии человека, Ленин¬ 
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обретенных рефлексов, известных у человека под именем 
ствий и поступков, характеризующих его поведение». 

«Выяснение соотношения внешних проявлений личности е 
внешними же влияниями текущими и прошлыми достигает 
путем внимательного и строго об’ективного наблюдения всех 
действий, поступков, речи и других проявлений личности». 

«Подробное и тщательное наблюдение всех об’ективных дан¬ 
ных человеческой личности в соотношении со всеми внешним 
как текущими, гак и прошлыми поводами, приводящими к внеш¬ 
ним ее проявлениям, а также выяснение всего прошлого данвоі 
личности, т.-е. условий ее жизни и воспитания, а равно і 
условий наследственности собственно и дают полный материн] 
для ее характеристики». 

Самое возникновение жизни, как я внешние проявлена] | 
живого существа, и в том числе человека в частности, рефлексе | 
логия рассматривает под углом зрения диалектического мате¬ 
риализма. 

В «Общих основах рефлексологии человека» мы встреча* 
положение, что: «живое вещество является в конце концов даль¬ 
нейшим усложнением мертвой материи». «Особенное!» 
того коллоидального вещества, которое мы называем живой про¬ 
топлазмой, является то, что происходящие в нем изменения лад 
влиянием внешних условий оно склонно воспроизводить зато* 
в подобном же виде при новом, даже незначительном внешне* 
толчке». Это то новое качество, которое приобретает живое вѳще-1 
ство вместе с усложнением мертвой материи и которое лежи 
в основе прошлого опыта, которым руководствуется живое веще¬ 
ство в своей деятельности. 

«Поведение человека, как живого существа, стоя в соотно¬ 
шении с прошлыми и текущими воздействиями окружающеі 
природы, достигает тех более сложных форм, которые принт 
называть поступками и которые характеризуются рядом связан 
пых между собою действий, руководимых совершенно ясно обоз¬ 
наченной целью, т.-е. раздражителем, бывшим рінее в опыт* 
данного лица или других лиц, или же являющимся неизбежна 
выводом из бывшего ранее опыта, как его прямым с леі- 
ствием». 

Соотношение между организмом и окружающей средой, д<* 
ствіія организма и его поведение осуществляются при помо® 
особого механизма, аппарата, располагающего запасом приобретен 
ной материальной энергии, каковым для более высоко орта® 
зованлых существ является нервная система, для ниже орг» 
низованных-зачатки последней, а для простейших—живая пре 
топлазма. 

После ссылки на труд физиолога Леба «Сравнительная физіе 
логия мозга и сравнительная психология», в рефлексологии у* 
зывается, что «в нервной системе не имеется каких-либо спеце 
фических свойств, каких мы не могли бы обнаружитъ в прото¬ 
плазменной структуре. Свойства нервной системы общи 0 
свойствами протоплазмы». 

Далее, в «Общих основах рефлексологии» мы читаем: «НегрввИ 
система составляет такой аппарат, который лишь совѳрсп® 
сгвуег всю систему соотношений организма с окружающей сред** 
проявляемую самой протоплазменной структурой', и в то же врак 
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дает возможность в сложных организмах проявляться согласо¬ 
ванным реакциям разных областей тела на внешние раздражения». 

«Высщие, т.-е. кормовые, области нервной системы являются 
лишь более совершенным в этом отношении аппаратом, даю¬ 
щим реакции с более тонким анализом и более подвижного 
характера». 

Рефлексология чйювѳка устанавливает, что человеческая 
личность в целом представляет собою комплекс рефлексов и в го 
же время закономерное проявление на соответствующие раздра¬ 
жения всей массы прирожденных и приобретенных рефлексов 
в координированной форме, результат внешнего индивидуаль¬ 
ного и социального опыта, а след., результат активной деятель¬ 
ности современного и наследие прошлого поколения. 

Таким образом, по учению рефлексологии, все поступки чело¬ 
века детерминированы. 

Возьмем наиболее сложные явления человеческих деяний, 
напр., преступления. Подходя с об’екгивным анализом к такого 
рода явлениям, принимая во внимание все условия, определяющие 
личность, начиная с наследственных условий, условий воспи¬ 
тания со дня рождения и последующей школьной жизни, затем 
позднейших социальных условий и, наконец, всех обстоятельств, 
сложившихся около преступления, т.^е. тех внешних и внутрен¬ 
них раздражителей, которые явились поводом к его завершению,— 
приходится признать, что преступление происходит роковым 
образом ’). 

Несмотря на сложность поступков человека, которую мы ви¬ 
дим почти в каждом преступном акте, последний развивается 
неизбежным образом и, следовательно, является в полной мере 
детерминированным поступком. 

В коллективной рефлексологии уже не единичная личность, 
а все общество, г.-е. социальный или так называемый надорга¬ 
нический мир, вдвигается в гот мировой процесс, который охва¬ 
тывает и весь неорганический и органический миры. 

Движения общества подводятся под понятие коллективных 
рефлексов, благодаря чему закономерность явлений, свойственная 
рефлексам отдельной личности, переносится вполне естественным 
образом и на все общество. Наконец, и общая тенденция «кол¬ 
лективной рефлексологии» (В. М. Бехтерев)—подвести движения 
общества под общие мировые законы и, таким образом, довести 
идею детерминизма по отношению к общественным явлениям до 
своего предела, отвечает вполне материалистическому учению об 
обществе. 

Та же закономерность выявляется рефлексологией и в отно¬ 
шении развития личности. Рефлексология показывает, как чисто 
рефлекторное существо, каковым является младенец в первые 
дни своей жизни, доразвиваѳтся в отношении ориентировочных 
рефлексов, как постепенно приобретает сочетательные рефлексы, 
как затем создается почва для развития сосредоточения, как 
доминантного процесса, впервые создающего из младенческого 
индивида социальное существо, и как затем путем дифферѳц- 


*) В. М. Б е х т е р е в. Об'ективный метод в применении к исследованию 
преступности. Сборник, посвященный памяти А. Дриля. 
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цировки рефлексов, и избирательного обобщении устанавливается 
анализ и синтез окружающего мира. 

В «Общих основах рефлексологии человека» мы читаем: «В 
конце концов личность представляет собою весь тот индиви¬ 
дуальный комплекс высших, т.-е. сочетательных, рефлексов, 
включая и те их особенности, которые являются до известно! 
степени отражением наследственных .условий, каковы, напр., 
темперамент, двигательный темп, индивидуальный тип (слухо¬ 
вой, зрительный, моторный и т. п.), так называемые инстинктив¬ 
ные или наследственно-органические проявления, большая или 
меньшая одаренность и т. п.». 

«В конце концов личность является результатом индиец- 
дуального и социального опыта». 

«Но, если внешние проявления личности детерминированы, 
то это ничуть не исключает того, что личность обладает ;ш.паоои 
мозговой энергии. Человек есть деятель, механизм которого 
является результатом прошлой жизни его предков и результатов 
его прошлого опыта. Сообразно этому н в зависимости от этого 
он развивает реакцию на внешние воздействия того или иного 
рода в вг»дѳ разнообразных рефлексов, вызываемых не единыя 
только внешними, но и внутренними воздействиями и при гоя 
воздействиями не настоящего только, но и прошлого временна. 

«Рефлексология человека заставляет смотреть на последнею, 
как на существо, действия которого подлежат внешним закона* 
в такой же мере, как проявление вся кото деятели, распола¬ 
гающего запасом заимствованной и постоянно пополняемой извне 
энергии. В этом случае обращение к свободной воле зна¬ 
чило бы допустить, 'гго в том или в другом случае может про¬ 
являться вмешательство какой-то сверх’естесл венной силы . 

«Точные об’ѳктивные данные свидетельствуют, что действия 
и поступки человека подчиняются общим внешним законам и, 
например, число преступных действий в виде воровства из года 
в год колеблется в црямом соотношении с ценами па такие основ¬ 
ные продукты питания, как рожь» (Прусская статистика). 

Диалогичная закономерность может быть доказана и отно¬ 
сительно других сложных действий человека. И вообще надо 
сказать, что, если человек и общтотво вдвигается рефлексоло¬ 
гией* в общий мировой процесс, то этим самым идея детерминиз¬ 
ма разно не доведена до своего продела? И в то же время 
существование запасной энергии, свойственной каждой личности, 
дает возможность воздействия личности на окружающую среду. 
Вот что дает н результате всего об’Скпивное изучение шчноств. 

Выявив основные положения рефлексологии л установив в 
общих чертах взаимоотношение марксизма и рефлексологии, кав 
об’октивной науки, остановимся ещц да применении метода диа¬ 
лектического материализма в рефлексологии. 

Рефлексология, ставя в основу соотносительных процессов 
вообще и сочетательно-рефлекторной деятельности в частности, 
физическую, а след., материальную энергию и понимая ее, каі 
движение, тем самым вплотную подходит к одному; из основные 
положений научного материализма, указанному в предыдущей 
изложении, а именно: «но может быть материн без движение 
и движения без материи». 
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Признавая так называемые нервно-психические процессы про¬ 
явлением функции головного мозга и понимая под ними известное 
напряжение энергии (в виде нервного тока) в мозговых центрах 
при возрастании препятствия к ее движению (заторможенные 
в своем внешнем проявления или «субвокальные» рефлексы), 
рефлексология тем самым признает все так называемые психи¬ 
ческие процессы и в том прсле самую мысль,, как процессы или 
проявления физической энергии, углубляя тем: самым еще более 
материалистический взгляд на человеческую личность. 

«Нет психических процессов без процессов мозга»—вот одно 
из основных положений рефлексологии. 

В «Общих основах рефлексологии человека» мы читаем: «Пре¬ 
жде всего мы должны признать, что все психические процессы 
суть мозговые процессы, в основе которых лежит движение 
нервного тока, но нервный ток в действительности есть уже 
энергия, при чем мы имеем основания говорить о трансформации 
всех известных нам энергий, действующих на внешние и вну¬ 
тренние поверхности тела, в нервный ток, и о превращении 
последнего в молекулярную работу мышц, которая, в свою оче¬ 
редь-, переходит в механическую работу. То, что относится к 
суб’ективному или психическому процессу, невидимому, пред¬ 
ставляет собою результат боле© высокого напряжения той же 
энергии, как бы ее свойство проявлять себя самое при соответ¬ 
ствующих условиях». 

«Нужно прежде всего отрешиться от воззрения на соотноси¬ 
тельную деятельность, как на деятельность виі депегіз, не имею¬ 
щую ничего общего с окружающей природой, как на проявление 
«духа», говоря философским языком. Напротив того, все науч¬ 
ные данные; говорят нам за го, что соотносительная деятельное то 
к конце концов является результатом проявления энергии, из¬ 
вестной нам в наиболее простом виде в форме так называемой 
раздражительности нротоплазмы, а в более сложных ее нрояв- 
.тениях—в форме производного от нео же так называемого нерв¬ 
ного тока, сопровождающегося в нервных и центральных орга¬ 
нах отрицательным колебанием электрического тока». 

«Наш суб’сктивпый мир, как и все процессы в нашем мозгу, 
является следствием воздействий, исходящих извне. Поѳтому 
мы по можем становиться на точку зрения гносеологического 
идеализма, а должны стать на точку зрения гносеологического 
материализма. Точно так же и внешний мир, конечно, не тот, 
который мы ощущаем и представляем, а тот. который есть на 
'■амом деле, подчинен закону причинности или точнее закону 
отношений». 

Марксизм в основу всех! процессов, совершающихся в миро¬ 
вой обстановке, ставит материю, но он не считаег эту материю 
за абсолютно неизменную субстанцию, наоборот, учение Маркса 
■’-Нігельса признает, что материя находится в непрерывном раз¬ 
витии. непрерывном изменении. Суть диалектического материа¬ 
лизма заключается в том, что нет предметов, а есть процессы, 
подчиняющиеся определенной закономерности в своем развитии. 
Равным образом и в «Общих основах рефлексологии человека» 
устанавливается в полном соответствии с теорией диалектиче¬ 
ского материализма принцип непрерывной изменчивости: «В ми.р‘ 
пет постоянства: все движется, все течет и все подвергается 
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иамаядииям Ни одно достаточно сильное внешнее вовдейрц» 
не остается без влияния на механизм соотносительной дшпід, 
ности, который реагирует соответственным: рефлексом, но-иоі 
рефлекс уже изменяет состояние органов, участвующих в рефле¬ 
ксах, как и весь вообще организм, и в то же время изменяет в щ 
или иной мере самый механизм соотносительной деягельвовщ 
это . изменение, в свою очередь, изменяет форму реагировавши! 
то же раздражение в будущем. Всякий рефлекс вообще дает.нечн 
новое, представляя в сущности творческий акт. Всякая рѳици 
организма ость нечто неповторяемое, ибо если данная реавци 
изменяет в той или иной мере самый работающий механизм, 
всякая новая реакция окажется уже не гой, что была прежде. 
II личность не. представляет собой чего-то постоянного, а по* 
вергается изменению с каждым новым воздействием на нее і 
с каждым ее проявлением, с каждым новым рефлексом. Личное», 
будучи самобытной в силу наследственных условий и особен» 
стой социального воспитания, в . каждый данный момент пред 
ставляег собою нечто изменяющееся и неповторяемое, при чш 
каждый момент вносит в личность нечто новое, не бывшее ре» 
в ее опыте». 

С точки зрения марксизма неорганическая природа, орла 
чес кая природа и человеческое общество есть не больше, ш 
члены последовательного диалектического развития единой ж 
терии. 

В «Общих основах рефлексологии человека» в соогветстмі 
с этим устанавливается принцип эволюции: «уже давно сш 
аксиомой, что все различные формы анергии суть видоизмѳнеоі 
одной и той же энергии, проявляющейся не одинаковым обриоі 
в различных физических условиях». «Кажущееся разлга 
свойств видимых тел стало исчезать особенно с тех пор, как пум 
охлаждения водород и кислород превращены в твердые тед&і 
был получен жидкий воздух. Самые атомы рассматривают 
как центры связанной энергии в виде вращающихся по орбх 
там электронов». С эволюцией коллоидов возникают своеобр» 
ные реакции раздражительности вещества. «Затем постепенно і 
простой раздражительности растений и сократительности прок- 
плазмы простейших развивается более сложная форма перед» 
жения с помощью ложноножек или псевдоподий; в дальней» 
развитии формы движения органов-эги основные проявляв 
соотносительной деятельности все более и более усложняю» 
рука об руку с развитием разнообразных органов передо» 
ния; из простейших рефлекторных актов развиваются сочда 
тельные рефлексы. Из отдельных чисто рефлекторных и ПОД|» 
жательных звуков постепенно развивался первичный язш ' 
форме междометий и простых корней, из этих же междомеШ 
и корней путем приставок, удвоений, сложений, флексий и т.і 
постепенно развивался настоящий язык, этот язык все более і 
более дифференцировался и осложнялся путем избиратель®'’ 
обобщения, язык одного народа обособлялся от языка дрЯ 1 * 
народа, благодаря своеобразным условиям окружающей его Щ* 
годы и не менее своеобразным жизненным условиям, путев от 
шения языков образовывались новые языки и т. п.». 

С точки зрения диалектического материализма нетниобуе* 
пленных, ни изолированных явлений, все находится внепрер^ 
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вой цепи, являясь и причиной и следствием. По учению реф¬ 
лексологии, в полном согласии о теорией марксизма все поступки 
человека приац^шгся детерминированными, о чем уже говорилось 
в предшествующем изложении. 

В «Общих основах рефлексологии человека» устанавливается 
принцип зависимых отношений (г.-е. отношений причины к след¬ 
ствию и обратно): «Жизнь*Дает бесчисленные примеры того, как 
под влиянием биологической потребности за одним движением, 
которое мы вправе рассматривать, как. сочетательный рефлекс, 
следует другое движение, за этим третье и т. д. Всякий сочета¬ 
тельный рефлекс связывается со всеми более или менее воздей¬ 
ствующими на организм влияниями, поскольку они не тормозят 
самый рефлекс, хотя бы эти влияния были совершенно сторонними, 
даже по существу индифферентными внешними раздражениями». 

В «Коллективной рефлексологии» *) устанавливается, что 
«нет ни одного общественного движения, которое в своей исто¬ 
рической жизни не являлось бы следствием предшествующих 
событий. Развитие общественной жизни всегда идет в опреде¬ 
ленной последовательности, как следствие вытекает из причины». 

Наконец, все действия отдельного человека, как н проявле¬ 
ния общественной деятельности, как мы видели из предыдущего 
изложения, вводятся рефлексологией, как вставочные звенья в 
один общий мировой процесс, протекающий в разных формах 
жизни неорганической, органической и надорганической или 
социальной по одним и тем же общим мировым законам. 

Остановимся теперь на вопросе о причинах или точнее зави¬ 
симых отношениях в проявлениях человеческого организма а 
в нервных его функциях. 

Еще в 1903 году в сочинении В. Бехтерева «Учение о функ¬ 
циях мозга» (вып. I) выдвинуты вопросы взаимоотношения про¬ 
цессов возбуждения и торможения в мозговой деятельности. 

Затем, подробно вскрывая основные проявления процесса со¬ 
средоточения, об этом важном процессе говорится В. Бехтеревым 
ъ «Вестнике Психологии» в 1911 году и затем в его ‘груде «Об’ѳк- 
тнвная психология» *), где показано все значение этого про¬ 
цесса в сочетально-рефлекторной деятельности. При этом была 
вскрыта и физиологическая сторона этого процесса, которая пред¬ 
полагает повышенную воѳбудймость одного из центров при сопря¬ 
женном торможении всех других центров. 

Позднее физиолог проф. Ухтомский выдвигает учение о доми¬ 
нанте, как одной Из форм отправлений нервной системы, и в 
настоящее время русская физиологическая литература полна ра¬ 
ботами о развитии доминанта в различных областях нервной 
системы. 

Рассматривая основные проявления доминанты, как физиоло¬ 
гического процесса, состоящего из очага Повышенной возбуди¬ 
мости и сопряженного торможения других центров, при чем 
сторонние раздражения еще более поднимают возбуждение очага 
с повышенной возбудимостью,—приходится признать, что процесс 


') В. М. Бехтерев. Коллективная рефлексология, Петроград, 
«зд. «Колос». 

В. М. Бехтерев. Об’ективная психология, 1907—1912. 

Под Знаменем Марксизма. ® 
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сосредоточения является в настоящей смысле доминантным про- 
цеосом в сочетательно-рефлекторной деятельности (Бехтерев). 

Таким образом, рефлексологическое исследование ртмѳгаа 
важность этого процесса в работе головного мозга еще раны» 
физиологического подхода к этому рредмегу, выявив в го » 
время внешние проявления этого процесса, что не было доступа 
физиологам. 

Это сосредоточение, как доминантный процесс, лежит і 
основе всех вообще активных отношений человеческой личная 
к окружающему миру как в ее действиях, так. и в мыслитель¬ 
ных процессах в смысле логического направления суб вокаль¬ 
ных рефлексов. Руководясь данными генетического метода, необ¬ 
ходимо признать, что сосредоточение связывается с т. паз. пер¬ 
вичными соматическими или внутренними раздражителями, еп 
возбуждающими; с развитием же индивида активность его воз¬ 
буждается и направляется главным образом социальными раздра¬ 
жителями. Отсюда ясно, что человек с его мозгом, являю щий^ 
аккумулятором энергии, а следовательно, и деятелем, выявляй 
себя активно в окружающем мире, благодаря получаемым извне 
раздражениям, как инициатор И творец своей судьбы, а вместе 
с тем и творец социального строительства. Таким образом, ыевкдѵ 
человеком, как деятелем, и окружающей его средой ус ганаш- 
вается взаимоотношение с характером зависимых отношений ил 
отношение причины к следствию, и обратно. 

Диалектический материализм учит, что количественное раз¬ 
витие любого процесса совершается достепенно, а происходящее 
при этом качественное изменение возникает внезапно. Таким обра¬ 
зом, всякий процесс изменяется в виде скачка, при чем насту¬ 
пает совершенно новое состояние. Иначе говоря, процесс разве¬ 
вается по формуле: эволюция—революция—эволюция. Мы у» 
говорили выше, что с точки зрения рефлексологии переход мер 
вой материи в живую происходит путем усложнения и наши» 
ния количественных изменений я образования путем скачи 
нового качества. 

Рефлексология, признавая в нервном токе физическую энер¬ 
гию и понимая ее, как движение вещества в данном случае і 
смысле постоянного разложения сложных образований на новы 
и постоянного же следующего за ним восстановления, говорят, 
что при определенных количественных изменениях этой энерт 
при известных условиях повышения ѳо напряжения в сложив 
фосфористых белках мозга, связанного с процессом сосредоточе¬ 
ния, происходит то качественное изменение, являющееся, км 
всегда, скачкообразным, который мы обозначаем психически 
или сознательным процессом. 

Таким образом рефлексология об’ясняет переход проспи» 
нервного тока, как особого вида энергии, в нервный же гок > 
высших центрах коры, где благодари количественным измене¬ 
ниям возникают нервно-психические процессы, иначе говоря, при 
обретаются тем самым в нервной деятельности новые качеств 
при чем нервный ток не перестает быть таковым, в силу чего 
вместе с устрашением происшедших количественных изменен** 
йа пути п периферии, весь процесс становится снова проспи 
нервным током. 
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Далее рефлексология доказывает, что на основе простых 
рефлексов происходит путем усложнения и перехода количества 
в качество скачкообразное возникновение сочетательных рефлек¬ 
сов. 

Сочетательные или высшие рефлексы, являющиеся результа¬ 
том опыта, отличаются от обыкновенных не только количественно, 
но, несомненно, и качественно, ибо сочетательный рефлекс отли¬ 
чается от обыкновенного рефлекса особыми свойствами (боль¬ 
шой склонностью к торможению, способностью к дифферѳнлн- 
ровке, обобщению и т. и.), а между тем все лабораторные опыты 
показывают, что сочетательный рефлекс развивается внезапно 
в результате чаще всего многократного (а иногда и однократного) 
совмещения двух раздражителей—основного, вызывающего обык¬ 
новенный, т.-е. прирожденный, рефлекс, и стороннего, с которым 
затем и связывается сочетательный рефлекс. 

Специально произведенные Бехтеревым и Полонским в лабо¬ 
ратории Государственного Рефлексологического Института но 
изучению мозга опыты над дифференцировкой сочетательных 
рефлексов также показали, что эта дифференцировка, осуще¬ 
ствляемая путем многократных совмещений стороннего раздра¬ 
жителя с основным элекгрокожным, нередко осуществляется со¬ 
вершенно внезапно. Следовательно, и здесь мы имеем дело с вне¬ 
запным переходом недифференцированного сочетательного ре¬ 
флекса в дифференцированный, т.-е. в сочетательный же рефлекс 
с новым качеством. 

П «Общих основах рефлексологии человека» В. Бехтерева мы 
читаем следующее: «Воо вообще высшие проявления соотноси¬ 
тельной деятельности имеют своим прообразом обыкновенный 
рефлекс, передаваемый по наследству из рода в род и воспро¬ 
изводимый благодаря репродуктивно-сочетательной деятельности 
высших центров. Вследствие этого и общий характер проявлений 
сочетательно-рефлекторной деятельности принимает в сущности 
ге же формы, как и обыкновенные рефлексы. И так как последние 
носят характер подготовки, наступления, обороны н рефлектор¬ 
ного подражания, то и высшие рефлексы в конце концов сво¬ 
дятся в своих внешних проявлениях к подготовке или сосредо¬ 
точению, наступлению, обороне и сочетательно-рефлекторному 
подражанию с развитием в связи с последним символики. Но они 
отвечают на раздражения но по раз установленному) шаблону, а 
приспособляются к разнообразным и часто меняющимся в жизни 
условиям раздражения, более же сложные их формы в виде личных 
Телексов приспособляются к преследованию определенного, 
і тогда подвижного и нередко 1 даже ускользающего от преследо¬ 
вания живого об’екта, как цели. Отсюда ясно, что в сложных 
сочетательных рефлексах имеется но количественная только его- 
рона, но и качественная, столь характерная для всех вообще 
действий живых существ». 

Таким обратом, во всех внешних проявлениях сочетательно- 
рефлекторной деятельности при рассмотрении их с точки зрения 
рефлексологии находит свое приложение принцип перехода коли¬ 
чества в качество, ибо, как уже говорилось, одно- иля много¬ 
кратное совмещение нерефлексогенного раздражения с рефлексо¬ 
генным, что представляет собой чисто количественный процесс, 
приводит к тому, что перефлекоогепный раздражитель в виде 

в* 
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скачка становится рефлексогенным, г.-ѳ. получается качѳсйй, 
которого ранее не было. С другой стороны, из совокупное^ 
целого ряда сочетательных рефлексов, определенным образом 
координированных, мы получаем действие, т.-е. нечто, каче¬ 
ственно отличное от простых движений. 

Далее с точки зрения диалектического материализма всякое 
прогрессивное развитие обусловлено противоречием, как отрица¬ 
нием тезиса антитезисом, отрицание которого, в свою очередь, 
новым противоречием приводит к синтезу, как утверждению 
тезиса на высшей ступени. 

Уже в элементарном ориентировочном рефлексе находит свое 
приложение только что указанный! принцип прогрессивного раз¬ 
вития. Рефлексология рассматривает так называемые ориенти¬ 
ровочные рефлексы, как два последовательных акта: раздра¬ 
жение специфических элементов, воспринимающего органа і 
ответный двигательный рефлекс со стороны мышц того же органа. 
Поэтому она говорит, что нет и простых центров в коре в вида 
центров зрения, слуха, обоняния; р пр., а имеются сочетательные 
области смотрения, слушания, нюхания и пр., иначе говоре, 
работают всегда две части одной и той дсе сочетательной коркоаоі 
области: воспринимающая или приводная и отводная. 

Рефлексология не ограничивается обозначением процесса ви¬ 
дения, слышания и др., о чем имеет дело психология или психо¬ 
физиология органов чувств, а рассматривает процессы смотрении, 
слушания и т. п. Таким образом, здесь дело идет о двух раз¬ 
личных процессах, из которых один может быть признан тезисом, 
другой—антитезисом, окончательный же результат того и другого 
процесса должен быть признан синтезом. 

Возьмем теперь развитие более сложных рефлексов поведе¬ 
ния. К таковым, без сомнения, относится отыскивание цели, ш 
раздражителя, как избегание опасных раздражителей. 

Если путь к цели не предопределен заранее предшествующим 
опытом, то достижение цели в животном мире обычно осуще¬ 
ствляется с помощью пробных движений в одном и другом на¬ 
правлении, что было констатировано еще Дженнингом на инфу¬ 
зориях. 

Возьмем в пример охотничью собаку, которая потеряла след 
дичи. Она бросается в одну сторону и, не найдя ее там, бросается 
в другую сторону и, наконец, нападает на рлѳд. 

И человек, потерявший правильную дорогу, ищет ее в одном 
направлении, а, убедившись в его ошибочности, принимает 
направление ему противоположное, пока ре нападет на пра¬ 
вильный путь. 

В выполнении любого задания, рели заранее нам опыт не 
подсказывает его решения, мы идем гем же путем проб в одном 
и в другом направлении, пока не подойдем вплотную к правиль¬ 
ному решению. То же ив творческой деятельности и в случаяі, 
относящихся к избеганию опасности. 

Все это есть нѳі что иное, как осуществление того же прин¬ 
ципа прогрессивного развития. 

Таким образом, во всяком акте, не предрешенном прежним 
опытом, мы усматриваем диалектическую триаду: тезис, анти¬ 
тезис и синтез, и как бы ни возражали против всеобщности этого 
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принципа, но рефлексология подтверждает его в целом ряде 
фактов. 

Между прочим, принцип прогрессивного развития подтвер¬ 
ждается ни развитии понятия о психическом. Как известно, 
первоначально метафизическая психология принимала] существо¬ 
вание особого духа или души, тогда как бюхнѳровский материа¬ 
лизм в свое время утверждал, что мозг производит мысль так, 
как печень выделяет' желчь. Таким образом, мы имеем здесь 
тезу и антитезу. Позднейшее учение о психофизическом паралле¬ 
лизме является еще отражением известного дуализма. И только 
монистическое воззрение, которого держится рефлексология и ко¬ 
торое опирается на энергетику в смысле понимания нервного тока, 
как физической энергии, и на принцип развития с переходом 
количества при его усложнении в качество, дает окончатель¬ 
ный синтез в развитии этого вопроса. 

Принцип прогрессивного развития, между прочим, выявлен и 
в историческом развитии наутси р человеческой личности. 

До второй половины XIX столетия развивалась эволюционным 
путем суб’ективная, идеалистическая психология (вначале в виде 
-метафизической, затем эмпирической психологии). 

Во второй половине XIX столетия начинает развиваться но¬ 
вое направление в науке о человеческой личности, получившее 
в дальнейшем название рефлексологии и произведшее револю¬ 
цию в науке о личности человека. 

Это направление в настоящее время получает все большее и 
большее распространение по культурному миру, и таким образом 
мы переживаем период эволюционного развития рефлексологии, 
которая в противоположность психологии является в полной 
мере материалистической наукой о человеческой личности. 

В настоящее время идет процесс увязки рефлексологии с 
философией марксизма, диалектическим материализмом. 

Рефлексология в свете диалектического материализма 
является диалектическим синтезом исторического развития науки 
о человеческой личности, тезисом которого была метафизическая 
и ее наследница эмпирическая психология, с антитезисом - 
рефлексология в первоначальном ее развитии. 

В теории Классовой борьбы Карл Маркс установил основной 
двигатель, основную пружину развития человеческого общества. 
Эта теория полностью находит свое отражение и в науке о чело¬ 
веческой личности. 

Марксизм устанавливает, что так называемая психика обще¬ 
ственного человека определяется частью непосредственно эконо¬ 
микой, а частью всем выросшим на ней социально-политическим 
•проем. Различные общественные идеологии отражают в себе 
свойства этой психики. Если мы посмотрим, что представляет 
собою суб’ективная психология, то должны с полной опреде¬ 
ленностью сказать, что она, будучи целиком индивидуалисти¬ 
ческой психологией, представляет собой идеологическое отражение 
индивидуалистических воззрений. 

Рефлексология же, рассматривающая человеческую личность, 
как био-социалышй продукт, признает, что человеческая лич¬ 
ность по преимуществу есть результат общественности (ибо бее 
общества, человек не был бы человеком). Этим самым рефлексо¬ 
логия отражает в себе не индивидуалистические, а, наоборот. 
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коллективистически© тенденции, свойственные и новому общ», 
ственно-политическому строю. 

Из вышеизложенного ясно, что метод диалектического щ- 
тернализма вполне применим к рефлексологии. 

Принципы диалектики: 1) принцип непрерывной изменчи¬ 
вости всего существующего, 2) принцип всеобщей связи явленій, 
3) принцип скачкообразности развития процессов с переходи 
от количества к качеству н 4) принцип прогрессивного развил» 
вполне приложимы к рефлексологии и вскрывают основные законы 
течения соотносительной деятельности человека. 

Научно-материалистическое понимание соотносительной Дея¬ 
тельности человека ставит науку о человеческой личности—реф¬ 
лексологию—в ряды естественно-научных дисциплин. 

Своей цеіли рефлексология человека достигает следующим» 
путями: 1) об’ективио-биосоциальным изученном всех внеш¬ 
них проявлений личности и установлением соотношения их с 
внешними же или внутренними текущими или прошлыми воз¬ 
действиями, а также изучением последовательного развития соче¬ 
тательно-рефлекторной деятельности со дня рождения; 2) иссле¬ 
дованием закономерности развития сочетательно-рефлекторно! 
деятельности при разных условиях путем эксперимента и наблю¬ 
дения; 3) изучением того механизма, при посредстве которого 
осуществляется соотношение тех или других сочетательных » 
иных рефлексов с внешними н внутренними раздражениями теку¬ 
щего и прошлого времени, что достигается экспериментом на жи¬ 
вотных с разрушением их мозга и патологическими наблюдениям 
на людях; 4) изучением онто- и филогенеза соотносительной и 
в частности сочетательно-рефлекторной деятельности в связи с 
филогенетическим развитием мозговых полушарий: г») изучением 
соотношения между об’екпгвнымн процессами сочетательно-реф¬ 
лекторной деятельности и словесным отчетом об испытнвармш 
человеком при этом переживаниях. 

Включая в рефлексологию, тіа -ряду с приведенными методами, 
и метод диалектического материализма и выясняя эгпм путем 
проявления сочетательпо-рефлекториоіі деятельности, пачинаяс 
самых простых и кончая наиболее сложными проявлениями ч> 
ловеческой личности, мы тем самым вплотную подходим к со¬ 
зданию марксистской науки о человеческой личпостн, рефлекса- 
логин в свете диалектического материализма. 

Средой человека является социальная среда, среда человече¬ 
ского общества с его производственной основой и социально 
политической и культурно-идеологической надстройкой. Неорга¬ 
нический и органический мир влияют на человека, лишь пре¬ 
ломившись через призму социальной среды. Поэтому^то рефле¬ 
ксология считает искусственно созданную социальную среду доми¬ 
нирующим раздражителем, а человека и ого личность --биосо¬ 
циальным продуктом. Отсюда ясно, что рефлексология стоит ш 
грани наук биологических и социальных. 

Изучая механизм, благодаря которому осуществляются реак¬ 
ции личности на внутренние и внешни© раздражители, т.-е. нерв¬ 
ную систему во всей ее сложности, а также наследственные реак¬ 
ции, рефлексология полностью соприкасается с естественно-науч¬ 
ными, биологическими дисциплинами. 
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Изучая жѳ путем об’ективного наблюдения и проверки опы¬ 
том внешние проявления личности во внешней среда в различных 
возраст ах и со стояниях (ребенок, взрослый, здоровый, больной) 
и в различиях условиях, например, в труда, в профессионально- 
производственном и социально-классовом окружении, в коллек¬ 
тивной или групповой деятельности,—рефлексология сближав гея 
с социальными науками 

Резюмируя вышесказанное, необходимо признать, что ре¬ 
флексология изучает способы, которыми отдельная человеческая 
личность, группа, класс, общество, как наследие своего прошлого, 
реагируют- на окружающую среду, т.-е. изучает реактивную дея¬ 
тельность человеческой личности и тех или других социальных 
групп. 

Так как реакции человека на окружающий мир осуществля¬ 
ются посредством определенного механизма, то чем лучше мы 
будем понимать этот механизм и его действие, тем лучше сумеем 
путем сочетательно-рефлекторной деятельности приспособлять к 
человеку экономические изменения, происходящие в обществе, 
сосредоточивать наши усилия на тех путях, которые приведут 
к'благодетелышм вообще результатам, и избегать растраты энер¬ 
гии па непроизводительные действия. 

Нам известно, что во всяком трудовом процессе происходит 
вместо с деятельностью мускулов и других органов нашего тела 
и работа нашего мозга и нервной системы вообще, которая 
является руководителем человеческой деятельности, человеческих 
проявлений. 

Знание рефлексологии поэтому необходимо всем трудящимся, 
как и знание всех других: научных дисциплин, преподающихся 
в наших школах. Чтобы быть во всеоружии знания, каждый 
трудящийся должен знать те закономерные соотношения, ц кото¬ 
рых живет л действует человеческая личность, группа, класс, 
общество и как они отвечают на влияния внешней среды (глав¬ 
ным образом, социальной) при посредстве того механизма, бла- 
годаря которому и осуществляются эти реакции. 

Подобно тому, как дарвинизм дает возможность нам понять 
появление человека в результате естественного отбора в мире 
животных, знакомит нас с нашим животным прошлым, учит нас 
тому, что такое «биологический человек»; рефлексология, изучая 
человека в деятельности и в труде, дает нам точные научно¬ 
материалистические принципы зависимости поведения и всех во¬ 
обще реакций человека от тех изменений, которые происходят во 
внешней среда с ее экономической базой и социально-политиче¬ 
ской надстройкой; она устанавливает, что такое личность чело¬ 
века в окружающей его социальной среде и вместе с тем. кал 
должна быть изменяема окружающая среда для воздействия на 
самую личность. В этом отношении рефлексология являегся той 
наукой, которая создает научную базу для диалектического ма¬ 
териализма, раскрывающую мощные орудия служения человеку 
н ого борьбе за права человеческой личности или того или другого 
коллектива. 

В пояснение сказанного приведем здесь соответствующую 
оценку рефлексологии, сделанную проф. Залкинд в его вступи¬ 
тельной статье к брошюре Ю. В. Франкфурта «Рефлексология и 
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марксизм», кстати сказать совершенно несерьезной и даже боте» 
чем поверхностной *). 

«В наш век,—говорит он,—когда перепугавшаяся на сыерп 
буржуазия тянет вспять естественные науки, пытаясь и в ни 
защитить свою суб’ективистически-метафизическую установку,- 
учение о рефлексах играет колоссальную роль. В рефлексолога» 
мы получаем богатейший об’ективный материал, под который п 
витализму, ни психофизическому параллелизму не подкопаться. 
Все попытки идеалистически истолковать рефлексологию цеп¬ 
ком объясняются суб’ективизиро ванной логикой их а второе, -бе 
малейшей в том вины со стороны рефлексологического материалу 
данного нам безукоризненно чистым об’ективным эксперимента!». 

«Марксизм по.іучаѳт в рефлексологии следующие для себя 
ценности: 1 ) рефлексология в основе отвергает самонаблюдение, 
всемерно пользуясь об’ективным подходом к психическому про 
цессу; 2) в учении; о рефлексах содержится чистейшей воды пся- 
хофизиологический монизм, при котором психологическая тер» 
нология и психологические понятия, действительно, впервые ста- 
новятся научно совсем ненужными. В движениях, в рѳфлѳкш 
организма нет разделения на «психические» и «соматические 
процессы: все рефлексы в одинаковой мере являются активным 
действиями организма в борьбе за жизнь и представляют со¬ 
бою единое «поведение» организма в этой борьбе. Мысль, чувство, 
движение кишок, сжатие руки в кулак равносущны. Нет па- 
хических или соматических рефлексов,—существует лишь общи 
система боевых действий организма, общая рефлекторная уста¬ 
новка его в окружающей среде. Вся рефлекторная жизнь орга¬ 
низма—и «психическая», и «соматическая»—не что иное, как по¬ 
следовательные боевые изменения его единой целевой рефлектор¬ 
ной установки, ряд нападений и отражений, ряд притягиваній 
и отталкиваний; 3*) ^ценнейшим для нас обстоятельством' в ученю 
о рефлексах оказывается моторизм в подходе его к пониыанш 
психического процесса, динамизм—глубоко действенный, «дело¬ 
витый» уклон психизма,—уклон, сводящий, в учении о рефле¬ 
ксах, всю так называемую психичесую жизнь, даже интимнейшую 
и сложнейшую ее часть—«интеллект», «воображение», «подмен»- 
ниѳ» и пр.—не к созерцанию, а к делу, действию, движению, по¬ 
ступку, «поведению». Так высшие психические процессы- 
«мысль», «сознание»—во внешних их проявлениях для об’акя- 
вистагрефлексолога в основе своей представляются заторможен¬ 
ной речью: всякий психический акт это—движение, действ», 
«ассоциация» действуют путем отбора, оттеснения, перемещено 
и т. д., ит. д. Это, помимо теоретической ценности, открывает 
гигантские возможности практического использования рсфлексо» 
гни, что нашему исчерпывающе-практическому миросозерцанш 
(марксизму) нужнее всего; 4) наконец, для диалектического»- 
териализма учение о рефлексах—и пока только оно—дает ценив¬ 
ший арсенал, открывающий богатейший простор диалектическому 
подходу к психофизиологическим процессам. Фиксируя всю фі* 
зиологию, т.-ѳ. и психофизиологию, на двух моментах: древня, 
глубоко укоренившихся сочетаниях опыта (безусловные рвфле* 


•) См. критику этой брошюры в работе В. Бехтерева; «Психолог» 
рефлексология и марксизм». Изд. Госуд. Психо Неврол. Академии и. Сое Ре 
флексологич. Ин-та по изучению мозга, Ленинград 1928 г. 
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юсы), и на более хрупких, новых, молодых биологических навыках 
(условные рефлексы),—учение о рефлексах открывает вполне сво¬ 
бодное поле дщя применения нашей исторической, социальной диа¬ 
лектики к явлениям антропологического порядка. Текучесть, из¬ 
менчивость, противоречия, революционные переконструировки со¬ 
циальной среды полностью выявляют себя и в ^человеческой пси¬ 
хофизиологии, окрашивая 5, ее в тона определенной исторической 
эпохи, определенного класса,—откуда возникает и совершенно 
новая дисциплина: классовая психофизиология, классовая ре¬ 
флексология, пытающаяся монистически связать понятие о классо¬ 
вом сознаний с «биологическим окружением» этого сознания. 
Биологическая психология человека превращается в социофизио¬ 
логию, в которой отдельный организм, как в биологических, 
так и в психических его проявлениях, неотделим от общества, 
класса,—нимало не изменяя в то же время законы общественной 
жизни, сформулированные ортодоксальным марксизмом». 

В статье «Рефлексология и современность» тот же проф. 
Залкинд говорит: «На долю России выпала завидная участь- 
бытъ колыбелью и первой рассадницей рефлексологии, этого наи¬ 
более глубокого современного физиологического учения, создаю¬ 
щего неисчерпаемые перспективы для действительно материали¬ 
стического подхода к организму во всех его проявлениях. У 
нас же впервые проделан и углублен опыт переноса рефлексологи¬ 
ческих опытов с животных на человека... Учение о рефлексах, 
правильно, без физиологических искажений, понятое и после¬ 
довательно использованное, не только ликвидирует в дальней¬ 
шем наши споры о дуализме «души» и «тела», но и даст нам 
в руки ценнейшие средства к воспитанию и 'перевоспитанию 
человека». 

В заключение остановимся на тех основных положениях, ко¬ 
торые вытекают в результате соотношения учения о диалекти¬ 
ческом материализме и рефлексологии с соответствующими слу¬ 
чаю разрешениями. 

Эти положения следующие: 

і . На-ряду с наследственными . задатками, приобретенными 
личностью от предков, общая направляющая сила, приводящая к 
развитию человеческой личности (И к установлению ее внеш¬ 
них реакций, заключается во влияниях окружающей личность 
среды. Без социальной среды и ее .воздействия не может быть 
соответственного развития личности. В' свое время его было вы¬ 
ражено известной формулой марксизма: «бытие определяет со¬ 
знание» и «общественное бытие определяет общественное созна¬ 
ние». Рефлексология не только сама выдвигает аналогичное поло¬ 
жение, но подводит под него соответствующий научный базис, 
признавая личность био-социальным существом. Вместе е гем, 
пользуясь об’ективной терминологией, она ту же формулу дает в 
следующем виде: «бытие определяет личность» и «общественное 
бытие определяет собирательную личность». 

Рефлексология говорит, что непрерывно изменяющася внеш¬ 
няя среда, а таковой для человека является, главным образом, 
социальная среда, то стимулирует или возбуждает, то, наоборот, 
тормозит или подавляет развитие тех или иных проявлений че¬ 
ловеческой личности, приобревшей наследственные свойства от 
предков. 
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Человек и- его личность является в конце концов результат* 
.исторического процесса, причина которого лежит вне с&ыого % 
ловѳка. 

С другой стороны, и количество, и разнообразие проявлещ 
личности в виде ее ответных реакций или рефлексов стоит в щ* 
ном соотношении с окружающей социальной средой: чем слов 
нее окружающая среда, тем богаче и сложнее ответные на ж 
реакции личности. 

2. В.мире реальна одна лишь материальная среда;, в понял 
которой включаются и все физические энергии, как и все вообц 
тела, являющиеся связанной формой энергии. Материя, нея 
маемая в широком смысле слова, является основой бытия, а* 
ловеческая личность, как совокупность развивающихся в пр 
цессе мозговой деятельности комплексов высших рѳфлеш 
является продуктом той же материальной среды, ибо внешний мц 
действует на личность человека посредством тех разнообразна 
энергий, которые проявляются в этом мире. Поэтому всякая лгс 
ность в конце концов развивается в результате ѳѳ опыта в окр- 
жающей среде, в которой социальные соотношения имеют ц* 
обладающую роль. 

Отсюда ясно, что личность человека необходимо изучатъ і 
ее разнообразных рефлексах, в прямой связи с но менее разн> 
образными внешними и внутренними раздражителями, кагора* 
действуя как в прошлом, так и ѣ настоящем, в конечном р 
зультате и определяют поведение и все вообще внешние прояви 
ния личности. При этом необходимо принимать во во 
мание существование непрерывной связи н переходов между» 
ром неорганическим, органическим и надоргакичѳским иле «■ 
циальным, ибо и тот, и другой, и третий представляют собо* 
развивающееся путем непрерывного усложнения одно цент 
один мировой процесс, подчиняющийся одним и тем же общи 
мировым законам 1 ), при чем разница между различными ю 
рами, как отдельными частями одного целого, заключаем 
только в усложнении самого процесса, приводящем к качает» 
ной разнице в явлениях одного, другого и третьего миров. 

3. Реагирование человека на окружающий мир и вообще и 
что обозначают внешними проявлениями человека, развиваем 
диалектически, обычно в форме триады: тезиса, антитезиса і 
синтеза. Поэтому н научное достижение, если оно не являем 
прямым выводом из прошлого опыта и не исходит из определи 
них фактов, идет первоначально путем создания гипотезы (* 
зис), но эта гипотеза обнимает только круг известных в дал» 
время фактов, с течением же времени круг фактов расширяем 
вследствие чего созданная гипотеза становится недостаток 
после чего строится новая гипотеза (антитезис), но и эта я 
вал гипотеза со временем,; сталкиваясь с новыми фактами, о» 
зывается непригодной и дело сводится к окончательному об'* 
нению явлений, которое и представляет собою в большей Ю 
меяьшей мере синтез той и другой гипотезы, являясь настоят* 
теорией. 


*) В. М. Бехтерев, Об общих мировых законах и пр. Во»® 
■изучения и воспитания личности, вып. I, 2 и 3. Он же. Коллективная Р» 
ксология, 1923 г., 2 ч., и Общие основы рефлексологии человека, 1926 г. 
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Возьмем в пример теорию мироздании. Первоначально астро¬ 
номия пользовалась Птолемеевской гипотезой. Это была первона¬ 
чальная теза ^ этом вопросе, но с течением времени старая 
гипотеза оказалась неудовлетворительной и возникла ко¬ 
перниковская система, явившаяся антитезой. Но и эта система 
сменяется ныне теорией относительности Эйнштейна, как бы она 
пи эволюционировала со временем. 

Нечего говорить, что в иных случаях может создаваться 
до окончательной теории не две, а большее число гипотез, но 
в общем и целом последовательное развитие этих гипотез мо¬ 
жет быть подведено под тезу и антитезу до образования окон¬ 
чательной теории. 

Если так дело идет в наивысших проявлениях человеческой 
личности, в ее творческой деятельности, то в сущности и во 
всех видах деятельности, если она не имеет предшествовавшего 
опыта, человечество обычно идет подобным же образом. 

Всякое крупное и резко меняющее обычный уклад жизни 
цбщестпепное нововведение (тезис) вызывает явное или глухое 
противодействие (антитезис), но окончательный итог дает нечто 
такое, что сглаживает непримиримые противоречил (синтез) по 
■іа кону противодействия равного действию (см. «Колл, рефлексо¬ 
логия»). 

Так же и во всех случаях поисков нового, когда они не ру¬ 
ководятся прежде бывшим опытом, человек, как и всякое жи¬ 
вое существо, идет первоначально путем пробы в одном напра¬ 
влении. которая при ошибочности заставляет принять иное, ча¬ 
сто совершенно противоположное направление и, наконец, из¬ 
бирается более или менее правильный путь. 

Совершенно то же мы имеем и в общественной жизнц. Пер¬ 
воначальные родовые коллективные суды с установлением еди¬ 
ноличного образа правления перешли в суды самого правителя, 
или замещающего его судью и, наконец, превратились в поздней¬ 
шую форму судов, которая может быть признана синтезом обеих 
предшествующих форм. 

Ншьмсм другое творчество—творчество моды, которое, каза¬ 
лось бы, не должно иметь ничего общего с закономерностью, 
если принять во внимание капризность человеческого вкуса в отно¬ 
шении формы л покроя одежды, а между тем здесь более, чем 
где>-либо, осуществляется тот же принцип диалектики. Одна мода, 
доведенная в смысле утрировки до предела, сменяется другою, 
обычпо ей противоположною, а затем опять является на смену 
второй нечто новое, обычно содержащее в себе особенности той 
и другой. Из сказанного ясно, что необходимо изучать личность 
и ее действия, как и общественные явления в их развитии 
и движении, связанном с изменениями, иначе говоря, генетиче¬ 
ским путем, и выяснять диалектический метод этого развития 
н смысле перехода от одних реакций к другим,, а по отношению 
к общественной жизпи в смысле взаимоотношения людей и клас¬ 
сов в их противоречиях и борьбе и грядущем установлении 
социализма, как синтеза. 

4. Так как .люди живут в обществе или в созданной ими 
искусственной среде, вследствие чеію и естественная среда воз¬ 
действует на человека, преломившись гак или иначе через призму 
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социальности, то очевидно, что чем общественная среда богі' 
средствами. подчинения сил- природы человеку, и чем разве 
ее материальные, производительные силы* тем слабее влияв 
естественной среды иа человека. 

В виду этого ясно, что об’ѳкт исследования рефлексологе* 
деятельность отдельной личности (индивидуальная рефлѳюхц 
гия) и ее развитие (генетическая рефлексология), деятельно* 
того или другого коллектива, профессиональнс-производсти 
ной группы, класса (коллективная, профессиональная, классов 
рефлексология) и, наконец, деятельность целого общества иі 
рода (социальная и национальная рефлексология) должны і 
у чаться в связи со всем окружающим, особенно же социальи 
миром и с теми раздражителями, ответом на которые и являл 
деятельность индивида в разные возрастные периоды, проф 
сиональжнпроизводственной группы, коллектива, класса, обе 
ства, народа. Без выяснения этого окружения и тех воздейсгя 
которые оказывают влияние в настоящем и оказывали в щ 
шдом на об’ект рефлексологического исследования, вызывая 
нем соответствующие ответные реакции, не может быть ш 
ней и самый об’ѳкт в должной полноте. Таким же образом доля 
быть изучаем и весь вообще животный мир, что и являл 
предметом зоорефлексологии и сравнительной рефлексологіи 

5. Хотя факторы, определяющие внешние проявления 1 
ловека, лежат в двух плоскостях: а) биологической, являщ 
ея продуктом опыта предков и не только близких, но и более і 
даленных, и характеризующейся конституциональными, антрм 
логическими и характерологическими особенностями, и б) і 
циальной, являющейся продуктом личного опыта в ооциалы 
окружении, при чем с развитием человеческой культуры соцны 
ный фактор приобретает все большее и большее значение я 
окончательном итоге личность является более социальным, ч 
биологическим существом (доминирующе© значение социальш 
фактора). Это обстоятельство вынуждает к особенно тщательно 
изучению отражения в проявлениях культурной личности оц 
жающей ее социальной среды. 

Так как в своем онтогенетическом развитии человек поа 
ряет этот принцип и постепенно из существа биологички 
в первый период младенчества, руководящегося во внѳші 
проявлениях исключительно своими соматическими или внут] 
телесными потребностями, с развитием сосредоточения (домне 
ты) по отношению к окружающей его среде становится дер 
начально примитивно-социальным, вернее говоря сѳмѳйно-ооцнх 
ным существом, а в дальнейшем с возрастом — существ» 
большей мере социальным, то в генетической рефлексолог 
учитывая это обстоятельство, приходится направлять иссле 
ванне таким образом, чтобы выяснить, как постепенно фаі 
ры окружающей социальной среды начинают воздействовать 
ребенка, превращая его из биологического в био-социальное 
щѳство и, наконец, в социальное существо по преимущест 
Здесь следует иметь в виду, что под влиянием социальной ЦК 
и ее воздействий с течением времени в значительной мере у 


‘) См. В. Б е х т е р е в. О эоорефлексологии и пр., Вопросы изучем 
воспитания личности, 1923. 
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ряются, заторможиваются и даже видоизменяются и биологиче¬ 
ские потребности организма. 

6. Все те данные, которые имеются в настоящее время отно¬ 
сительно развития механизма сонета гельно-рефлѳкторной деятель¬ 
ности, говорят за то, что оно идет скачками, переходя от простого 
рефлекса к сочетательному и от недифференцированного соче¬ 
тательного рефлекса нередко сразу в дифференцированный, т.-э. 
качественно другой сочетательный рефлекс (опыты В. М. Бетхе- 
рава, Шнеорсона. Кротковой и Чегодаѳвой и Полонского); с дру¬ 
гой стороны, из ряда отдельных сочетательных рефлексов в форме 
отдельных движений путем их комбинации и усложнения воз¬ 
никает действие, являющееся, в свою очередь, качественно-раз¬ 
личным процессом, ибо от каждого Из входящих в него ре¬ 
флексов, образующих вместе количественную группу, действие от¬ 
личается уже целесообразностью, т.-е. качественным характе¬ 
ром, которого не было ни в одном из входящих в него отвле|- 
ченных и абсолютных рефлексов. 

7. Так как отвлеченных и абсолютных истин нет, а вся¬ 
кая истина есть нечто конкретное и относительное, ибо- в конце 
концов наше знание истинно лишь постольку, поскольку оно 
согласуется с об’ективной действительностью, то бытие или дей¬ 
ствительность есть в сущности единственный предмет познания. 
Поэтому рефлексология, как об’ективная наука, должна исхо¬ 
дить и исходит из конкретных фактов и пользуется индуктив¬ 
ным методом исследования. В силу этого человеческая личность 
везде и всюду должна изучаться в той конкретной, действитель¬ 
ной обстановке, т.-е. в ее социальном окружении, в котором 
она находится. 

8. В сущности каждый человек является членом опреде¬ 
ленной профессионально-производственной группы, членом опре¬ 
деленного класса, так как принадлежность к бесклассовой среде 
можно мыслить только в будущем коммунистическом обществе. 
Поэтому при изучении личности, учитывая вышеприведенное 
обстоятельство, должно иметь в виду выявлять не только индиви¬ 
дуально-практические особенности личности, но и ее особенности 
профессионально-групповые, классовые и социальные вообще. 

9. Задачей рефлексологического изучения личности является 
не только теоретическое об’яснение ее реакций или рефлексов, но 
и практическое овладение этими рефлексами, выражающими взаи¬ 
моотношение личности и среды—по принципу единства теории и 
практики. 

Полное «определение» личности должно иметь в виду, с 
одной стороны, об’яснение ее реакций и, с другой стороны, выяс¬ 
нение всего того, что недостает личности для ее социального со¬ 
вершенствования в связи с реальными окружающими условиями 
и степенью ее развития. 

В виду' этого задачей рефлексологии должно быть в связи 
со всесторонним изучением личности выяснение мер, воздействую¬ 
щих на личность, и но только с биологической стороны, но и 
со стороны социальной, и даже социальной по преимуществу, а, 
следовательно, выяснение того, как и в каком направлении 
должна быть изменена окружающая среда для правильного раз¬ 
вития личности. Это особенно важно для личности, находящейся 
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в периоде роста, и сформирования, чте-елужит особо вахни 
предметом «педагоі и ческой рефлексологии» 1 ). 

Ю. движение общественной жизни нельзя представить са> 
без борьбы классов и производственно-профессиональных грущ 
а всякая борьба предполагает определенные раздражители и опре¬ 
деленные же реакции или рефлексы на эти раздражители, * 
данном случае классовые или профессионально-производствен 
ныѳ рефлексы. 

Поэтому к общественной или социальной жизни, как и і- 
всякой коллективной деятельности в процессе ее анализа пр 
ложимы в полной мере методы рефлексологии, рассматривании 
всякое общественное движение, выявляющееся в классовой борьіѴ 
как социальный рефлекс того или иного рода собирательной ил 
об'единенной (коллективной) личности (ориентировочный, подг 
товитѳльнЫй, наступательный, оборонительный, подражательны 
и пр.) на определенные внешние воздействия социального ня 
иного порядка. Эти рефлексы подлежат и той или иной мер 
в связи с теми или иными условиями стимулированию, торн- 
жению, растормажнванию, дифференцированию, избиратель»» 
обобщению, замещению (переключению) и другим изучаемым; 
рефлексологии процессам. Равным образом, установка и соср- 
доточение общества на том или другом об’ѳкге, как раздражит» 
понимаемое в своей основе, как доминаптный процесс, додже 
быть приняты в особливое вшгмание при изучении общесгвеннш 
движений. 


') См. В. Бехтерев. Воспитание в младенческом возрасте, СПБ- 
П.-Н. института. Воспитание в возрасте раннего детства, СПБ. Изд. Пзі 
института. О социа....но-групповом воспитании и др. Дерново-Яр*Н 
л е н к о, Педагогическая рефлексология. И 



Дарвинизм, ламаркизм и неодарвинизм. 

Ф. Дучинский. 

I. 

Современное состояние эволюционной теории характеризуется 
сильно выраженной дифференциацией основных направлений и 
течений эволюционной мысли. Только в 70-х и 80-х годах про¬ 
шлого столетия дарвинизм, преодолевший сопротивление старых 
воззрений, являлся общепризнанной философией биологии, основ¬ 
ные принципы которой не вызывали споров и сомнений. Но уже 
начиная с конца 80-х годов* ясно обрисовываются новые напра¬ 
вления, новые школы в области эволюционного учения. С одной 
стороны, оформилась школа неодарвинистов, отрицавшая пере¬ 
дачу по наследству приобретенных признаков, последовательно 
проводившая принцип естественного отбора для об’яснеяия всех 
биологических явлений и провозгласившая устами своего плавы 
Авг. Вейсмана всемогущество естественного отбора; с другой сто¬ 
роны, в противовес механистическому истолкованию процесса эво¬ 
люции дарвинистами, выкристаллизовались воззрения неоламар¬ 
кистов преимущественно психовиталистического толка, считав¬ 
ших психические силы основным фактором эволюции. В дальней¬ 
шем ходе развития эволюционной теории основные школы дро- 
б^гтсл па ряд отдельных, идущих по самостоятельным руслам, 
пшениц; возникают новые направления, специально и углу¬ 
бленно экспериментальным путем разрабатывающие отдельные про¬ 
блемы, выдвигающие ту или другую сторону теории эволю¬ 
ции на первый план и претендующие заменить систему эволю¬ 
ционных воззрений. Теория мутаций рассматривает видообразо¬ 
вание с точки зрения скачкообразного процесса органического 
развития; теория ортогенеза толкует эволюцию, как идущую по 
строго определенному направлению и по известным законам; 
теория Лотси говорит об эволюции в результате скрещивания 
:гри постоянстве видов, менделизм анализирует законы наслед¬ 
ственности, номогенез видит в эволюции развитие на основе за¬ 
кономерностей и т. д. Чем дальше, тем больше растет число 
отдельных теорий, различным образом истолковывающих эво¬ 
люционный процесс. Только немногие положения эволюционной 
теории не вызывают споров и разногласий среди сторонников 
разпнх направлений, являются общепризнанными. Вокруг осталь¬ 
ных вопросов, выясняющих ход, пути и факторы процесса эво¬ 
люции, продолжаются горячие споры. Для об’яснения их выдви¬ 
гаются различные, часто противоположные воззрения. 



Основная причина такого состояния эволюционной тѳорц 
заключается, несомненно, в чрезвычайной сложности и трудноеп 
подлежащих выяснению проблем и в недостаточности примени 
щихся для их решения методов. 

Несмотря на существующий хаос воззрений в области осам- 
ных положений эволюционной теории, обычно различают да 
■основных потока, Два центральных направления. Такими осво* 
ными направлениями обыкновенно считают неодарвинизм и на 
ламаркизм. Остальные теории стремятся сгруппировать вокруг 
одного йоги другого направления. В представителях различна 
теорий видят или сторонников неодарвинизма или приверженца 
неоламаркизма. Часто получается впечатление, что неодарвйнда 
заменил собой дарвинизм и неоламаркизм вытеснил ламарыл. 
Кажется, что ламаркизм и дарвинизм дородили новые напрев* 
нця и ушли в прошлое. Они сошли с научной сцены, па сленг 
им явились основанные на новых достижениях науки теориі 
Они представляют в настоящее время только исторический инте¬ 
рес. Любопытно, что даже там, где Пытаются говорить о дар¬ 
винизме, в действительности производят подмену и говорят о 
неодарвинизме, как будто последний поглотил целостную то¬ 
рию Дарвина и является только продолженном и развитием дар 
винизма. 

В действительности же, несмотря на то, что прошло бо» 
полу столетия со времени выхода «Происхождения видов» Дарвин 
и более столетия с момента появления «Философии зоологам 
Ламарка, основные идеи этих двух великих произведений про-:, 
должают жить и находить последователей среди совремешш 
ученых. Ламаркизм продолжает до настоящего времени юти» 
своим содержанием две главные ветви неоламаркизма— мѳхап- 
стическую и психо-виталистическую, из которых первая основы¬ 
вается на материалистических, а вторая—на метафизических вдо 
учения Ламарка. Дѳодарвинизм же только производный про 
дукт дарвинизма, утрированно выдвинувший принцип ѳстешм- 
ного отбора в качестве всѳоб’емлющего фактора эволюции, по» 
живший его в основу об’яснѳния происхождения всех пресс» 
•собитальных изменений у организмов. 

Но кроме неоламаркизма и неодарвинизма существуют и о» 
стаивают основные положения учения Ламарка и Дарвина н 
маркизм и дарвинизм. Бели еще относительно учения Яамцв 
в его целом можно говорить, как о чем-то превзойденном, оге 
шедшбм в область истории, то этого ни в коем случав нельм 
сказать относительно дарвинизма, который, несмотря на много 
Кратно произнесенные надмогильные речи, продолжает осп- 
ваться единственной целостной доктриной, наиболее удовлѳт 
ритедьно об’ясняющей массу разнородных фактов эволюция. 

Не нужно, конечно, думать, что дарвинизм застыл в свои 
первоначальном издании, превратился в своего рода догму, & 
торую исповедует небольшая группа ничему не научившихся Ф»' 
наТиков. Сторонники дарвинизма сознают хорошо, что учел 1 
Дарвина не является конечным выводом науки, ее последни 
словом. Дарвинисты, как последовательные эволюционисты, мая» 
иге всего догматики. «Науке, в особенности эволюционной іто 
рии,—как правильно говорит Берг,—чужда догматика». Дч®' 
лизм в своем первоначальном виде не охватывал всех проблм 
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эволюционной теории, некоторых вопросов он сознательно не ка¬ 
сался, другие он решал неудовлетворительно. Прошедшие полсто¬ 
летия создали новые области экспериментального исследования, 
значительно видоизменили и углубили наши знания в отдель¬ 
ных слециальпцых научных областях, выдвинули новые про¬ 
блемы, указали новые методы их решения. Дарвинизм, как и 
всякая другая научная теория, находится в процессе эволюции. 
Оп впитывает в себя все новые проверенные достижения науки, 
синтетически претворяет их в свои составные элементы, он расши¬ 
ряет д лучше обосновывает свои основные принципы. На основе 
новых научных .приобретений он сохраняет значение целостной 
широкой теории, охватывающей большое число явлений, лучше 
других об’ясняющей процесс эволюции. Не случайными являются 
заявления таких крупных ученых,' как Гольдшмидт, Баур и др., 
о том, что «многие новейшие открытия опять ясно ведут назад к 
Дарвину» и что наука видит «в теории отбора, которая стоит 
теперь более прочно, чем когда-либо, во всяком случае пока един¬ 
ственную серьезпую попытку об’яснить эволюцию» 1 ). 

И. 

ПосЛе приведенных замечаний общего характера перейду 
непосредственно к рассмотрению интересующего меня вопроса- 
вопроса о взаимоотношениях дарвинизма и ламаркизма и вопроса 
о том, как преломляются в свете дарвинизма новейшие споры 
вокруг проблемы наследования приобретенных признаков и от¬ 
рицание такового наследования неодарвинистами. 

В настоящее время ламаркизм часто противопоставляют дар¬ 
винизму. Нередко считают, что идеи Ламарка противоположны 
идеям Дарвина, что одно учение исключает другое. Дѳлаж при 
открытии памятника Ламарку в Париже такими словами харак¬ 
теризовал существующие взаимоотношения между пими: «Из 
этих двух людей (Ламарка и Дарвина) сделали два термина ка¬ 
кой-то антитезы. Стоят или за того, или за другого. Высказаться 
за первого—значит об’явить собя против второго». Вопрос сга- 
ніггся так: дли ламаркизм, или дарвинизм. Можно быть или 
ламаркистом, или дарвішстом. Говорят, что антагонистичностью 
принципов об’яспяется та борьба, которая продолжается до на¬ 
стоящего времени между дарвинистами и ламаркистами. Прими¬ 
рить две противоположные теории нельзя. 

Посмотрим, существуют ли об’ѳктивныѳ основания для такого 
резкого противопоставления ламаркизма дарвинизму. Для этой 
цели проаиализігрусм и сопоставим основные положения учения 
Ламарка и учения Дарвина. 

Учение Ламарка не является целостным, единым; оно про¬ 
никнуто двойственностью и грсішгт эклектизмом. Рядом с механи¬ 
стическими принципами оно содержит психо-виталистические 
идеи. С одной стороны, ламаркизм признает прямое или кос¬ 
венное действие внешней среды в качестве видоизменяющего ор¬ 
ганизмы фактора; с другой же стороны, он выдвигает автогене¬ 
тический закон, ведущий организмы к усложнению, к усовер- 

^ ^‘) Е. Ваиг, ЕіпШЬгипе іп сііе ехрегітепіеііе ѴегегЬипвзІеЬге, 6/6 АиП 
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пгенотвованию, и отводит известную роль в дроцессо эволюцщ 
таким «силам», как «хотение», «стремление», «воля». 

Учение Ламарка, как и учение Дарвина, занято было, глав- 
игтіѵ образом, .разрешением основной проблемы эволюции: об’ясае- 
днем возникновения приспособлений у организмов, являющихъ 
источником происхождения видов и ведущих к прогрессивному 
развитию жизни. 

Для объяснения происхождения ^приспособлений Ламарк вн- 
двигал следующие факторы. Растения изменяются прямо, непо¬ 
средственно' под влиянием изменяющихся внешних условий (юн¬ 
ната, дочвы и др.). Животные же изменяются косвенно, вслед-, 
ствиѳ изменения жизненных условий. Под влиянием изменив¬ 
шихся условий ррѳды и появления новых потребностей у живот¬ 
ных происходит упражнение одних органов или неуиотреблеан 
других. Следствием упражнения или неупотребления органов 
является их видоизменение (усиление или ослаблспие). В это» 
основном пункте учения Ламарка сказывается ело дуализм: одп 
принципы оно выдвигает для об’яспення эволюции растении; 
другие—для понимания эволюции животных. Кроме того, дво(И 
ствѳнно учение Ламарка и в том отношении, что механнсгнч^ 
скими принципами оно об’ясняот видоизменение существующие' 
у животных органов и нснхо-виталнсгнчоекими—появление но; 
вых. По учению Ламарка, путем упражнения или псу потреблений 
можно усилить или ослабить уже имеющийся оргаи, по нельм| 
таким способом вызвать совершенно новый орган. Новые органы^ 
создаются иод влиянием внутреннего стремления удовлетворив 
появившиеся у организмов новые потребности. Каждая иогрзб- 
ность вызывает средство для ее удовлетворения. 

Признавая принцип упражнения или ^упражнения пѳрвш? 
основным положением своего учения, другим таким положении8 
Ламарк считал передачу но наследству результатов упражнении 
или неупотребления. * I 

Поскольку Ламарк ставил эволюцию органов в прямую ип| 
косвенную причинную зависимость от изменяющихся усломі| 
окружающей среды, постольку ламаркизм, несмотря па виші- ; 
стичсские уклоны, представляется носомнеино материалисте- [ 
ским учением. Ламарк ис раз повторяет в своем произведено 
мысль: «Неверно, что в природе существуют для организмо» ’ 
особые законы, противоположные гем, которые управляют измене | 
пнем мертвых тел». Если мы вспомним состояние биологически : 
дисциплин и умонастроение ученых времени Ламарка, то мои» ! 
только удивляться, насколько мысль его ушла вперед, пас колы» 
он опередил свое время, что и сказалось роковым образом в ! 
судьбе его учения. | 

Отбросим психо-виталистическую сторону учения Ламары 
возьмем только научно-ценные его положения (прямое или В» 
венное видоизменяющее влияние внешней среды, влияние упро* - 
нения и неупражнения и наследствоп постъ приобретенных ы- > 
чѳетв) и сопоставим их с положениями учения Дарвина. 

Некоторые дарвинисты видят главное различие между дарви¬ 
низмом и ламаркизмом в том, что в то время как учение Ламары 
по их мнению, признает появление приспособительных изменен^ 
у организмов под прямым влиянием внешней среды, при чек 
все или почти все организмы изменяются одинаково, дарвидязі 



\ _ 

Дарвинам, ламаркизм и иеодарвиииам. 


99 


считает, что приспособления возникают под влиянием среды кос¬ 
венно в результате действия естественного отбора. Из массы ор¬ 
ганизмов дри изменившихся условиях оказываются приспособлен¬ 
ными и способными выжить некоторые, большинство же их по¬ 
гибает. Изменчивость организмов Дарвин признает за нечто дан¬ 
ное, причины явления изменчивости остались вне его поля 
зрения. 

При ближайшем анализе нетрудно убедиться, что различие 
взглядов Дарвина и Ламарка в данном случае только видимое, 
количественного, а не качественного, так сказать, порядка. И 
учение Ламарка не исключало возможных случаев, когда не все 
организмы окажутся целесообразно приспособленными к изменив¬ 
шимся условиям. 

Если мы обратимся к произведениям Дарвина, мы найдем 
многократныо его указания на прямое действие внешних усло¬ 
вий, как на причину изменчивости. Сделаем несколько ссылок. 
Изменчивость всех родов бывает прямо или косвенно вызвана 
нзменепдом условий жизни» : ). «Но не подлежит сомнению, что 
целый ряд неглубоких изменений возникает таким путем, напри¬ 
мер, рост в зависимости от количества пищи, окраска—от ее ка¬ 
чества, толщина кожи и волосистость от климата и т. д.» 2 ). Под 
конец жизни Дарвин отводил внешним условиям все большую 
іюль. В письме к М. Вагнеру в 1876 г’, ои пишет: «По моему, 
мнению, я сделал одну большую ошибку в ,том, что не признал 
достаточного влияния прямого воздействия окружающего, т.-ѳ. 
іелнмата, пищи и проч. независимо от естественного отбора». 
Совпаденію во взглядах Ламарка и Дарвіта в этом пункте 
очень большое. 

Сходство не ограничивается признанием дарвинизмом завися* 
мости организма от среды, оно идет дальше. Ламарк считал, 
что все пли почти все организмы изменяются одинаково под 
влиянием изменения внешних условий. И Дарвин различал, кроме 
неопределенной, более распространенной изменчивости, опреде¬ 
ленную изменчивость, когда та или другая группа организмов 
изменяется в одинаковом направлении под влиянием длительного 
воздействия, продолжавшегося в точение длинного ряда поко¬ 
лений, одних и тех же внешних условий. «Если бы те жо причины 
действовали одинаковым образом, в 'течение длинного ряда по¬ 
колений, на значительное число неделимых, то все они, вероятно, 
изменились бы одинаковым образом» 3 ). «Перемена условий иногда, 
пли даже часто, определенным образом влияет на организацию, 
так что все или почти все особи, подвергающиеся перемене, изме¬ 
няются одинаково» 4 ). Различие между взглядами Дарвина и 
Ламарка на видоігзменяющео прямое влияние внешних условий 
включается только в том, что Дарвин отводил значительно 
большую роль неопределенной индивидуальной изменчивости, 
идущей ■ в разных направлениях и вызываемой неопределенным 
влиянием внешних условий на каждый индивид. Ламарк же не 


') Ч. Дарвин, Изменчивость животных и растений в домашнем со¬ 
стоянии, изд. Лепковского, стр. 489. 

3 ) Ч. Дарвин, Происхождение видов, изд. Поповой, стр. 13. 

3 ) Там же, стр. 13. 

4 ) Ч. Дарвин, Изменчивость животных и растений в домашнем 
состоянии, стр. 559. 
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придавал должного значения различной, в разных направленно 
выраженной индивидуальной изменчивости, которая зависит от 
разнообразного сложного влияния всей суммы внешних условий. 
Не следует, конечно, забывать, что Дарвип придавал большое 
значение и природе самого организма. Характер многих изменений 
определяется не только внешней средой, но и природой орга¬ 
низма. 

Дарвин стоял на точке зрения признания двух основных 
принципов Ламарка: упражнения-неупражпепня органов и на¬ 
следования приобретенных признаков. Он отводил им значитель¬ 
ную роль в процессе эволюции. Опять-таки сделаем цитату, 
которая лучше всего подтвердит высказанное положение. Дар- 
вин говорит: «Мне кажется, невозможно сомневаться в том, что 
упражнение нашими домашними животными некоторых их орга¬ 
нов увеличивало размеры этих последних, а неупражнениѳ, на¬ 
оборот, их уменьшало, а равно и в том, что подобные измене¬ 
ния передаются по наследству» 1 ). И дальше Дарвин приводит 
многочисленные примеры влияния пеупражнения и упражнения 
органов (бескрылые птицы, слепые животные и др.). На 14 стр. 
«Происхождения видов» он приводит примеры из мира домашни 
животных: уменьшение крыльев домашней утки, увеличение вы¬ 
мени коров и коз, повисшие уши у многих животных. Дараид 
признавал не только передачу по наследству признаков в резуль¬ 
тате упражненпя-нѳупражнепия оргапов, но и наследование, ш 
определенных изменений, наступающих одновременно у всех орга¬ 
низмов данного вида под воздействием одинаковых внешни 
условий, так и неопределенных изменений, колеблющихся в раз¬ 
ной степени и в разные стороны, происходящих от певыясноннш 
причин у отдельных организмов. Необходимым условием для 
такой наследственной передачи приобретенных изменений под 
влиянием внешних факторов Дарвин признавал однообразное дли¬ 
тельное, «упорное» действие вызвавших их причин, продолжав¬ 
шееся в точение длинного ряда поколений. 

Несмотря на первоначальное отрицательное отношение Дар¬ 
вина к произведению Ламарка, посмотри на то, что в письма к 
Ляйеллю он его так характеризовал: «Сочинения Ламарка повя¬ 
зались мне чрезвычайно бессодержательными; я в них не ш- 
шел ни одного факта, ни одной идеи» -), он в 0-м издапии своей 
книги «Происхождение видов.» отвел видное место принципал 
Ламарка. 

Дарвинизм включает в свою систему, как составные эл» 
менты, основные положения учения Ламарка. Один ламаркпзл 
бессилен об’яснить с точки зрепші своих принципов целый ряд 
биологических явлений. Он не в состоянии об’яснить образова¬ 
ние таких пассивных приспособлений, как явлепио покровитель 
ственной окраски, мимикрии, как появление колючих игл у ежа. 
дикобраза, дліптых волос на хвосте муравьеда и т. д. Путей 
упражнения-неупражненил можно видоизменить существующий 
уже и активно работающий орган, но нельзя вызвать указанные 
явления. 


*) Ч. Дарвин, Происхождение видов, стр. 88. 

5 ) Ле-Дантек, Ламаркизм и дарвинизм, стр. 70. 
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Дарвинизм же для об’яснѳния самых сложных явлений при¬ 
способительных изменений привлекает принцип естественного от¬ 
бора. Под влиянием действия борьбы за существование и есте¬ 
ственного отбора происходит последовательное накопление много¬ 
численных индивидуальных изменений ртдельных признаков осо¬ 
бей, ведущее к образованию уЗйих различных приспособлений, к 
их дивергенции и происхождению новых видов. Но, отводя есте¬ 
ственному отбору основную роль в процессе эволюции, Дарвин 
определенно ограничивал его роль действием других факторов. 
Он подчеркивал: «я убеждеп, что естественный отбор был глав¬ 
ным, но по исключительным средством, вызывавшим измене¬ 
ния» !). В дашюм случае разумеются «наследственные послед¬ 
ствия упражнения и неупражпсния органов» и изменение под не¬ 
посредственным действием внешних условий. Хотя под дарвиниз¬ 
мом обычно разумеют теорию естественного отбора, по не сле¬ 
дует забывать, что оп шире учения об естественном отборе, он 
охватывает не только основной, могущественный, но не всемогу¬ 
щий, не единственный и не исключительный фактор вторичного 
порядка—естественный отбор, который ровно регулирует процесс 
эволюции на основе появившихся уже независимо от него измене¬ 
ний, по и включает факторы первичного порядка—принципы 
Ламарка. Ламарюовскно лрнпцнпы не только не исключают и 
не противоречат лріпіципу естественного отбора, но получают 
в нем свое завершение. И естественный отбор может проявить 
овоо действие только п^^йаличности первичных факторов (из- 
мепеиио организмов под^злиянием внешней среды и упражне¬ 
ния). Естественный отбор «оперирует» с теми изменениями, которые 
доставляют ему упражнение органов и влияние внешней среды. 
Кстоственный отбор подхватывает, накопляет, усиливает все те 
полезные изменения, которые доставляют первичные факторы. 
Под влиянием упражнения усиливаются, положим, крылья у 
хищных птиц. В результате борьбы между птицами за одну 
и ту же пищу происходит естественный отбор и выживание 
птиц с более сильно развитыми крыльями. 

Таким образом, синтетическое сочетание в дарвинизме основ¬ 
ных идей Ламарка (влияние внешней среды и упражнения - не- 
упражнення органов, наследование приобретенных признаков) и 
принципа отбора Дарвина исключает всякую возможность про¬ 
тивопоставлять друг другу ламаркизм и дарвинизм. Ламаркизм 
без принципа естественного отбора является совершенно недоста¬ 
точной теорией для истолкования эволюционного развития. Толь¬ 
ко в дарвинизме, претворившем в себя новейшие достижения 
биологии, гармонически слиты в целостном единстве основные 
движущие факторы органической эволюции. 

III. 

Не один только Дарвин стоял на синтетической точке зре¬ 
ния, примиряющей идеи Ламарка с учением об естественном 
отборе, но таковы же были воззрения и других дарвинистов. 
В первую голову следует назвать одного из наиболее крупных 
дарвинистов—Э. Геккеля, которому принадлежит заслуга извле- 

*) Дарвин, Происхождение видов, стр. 321. 
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чѳния из забвения учения Ламарка. Геккель считает Ланарка 
истинным .основателем эволюционной теории, ставит его рядом е 
Дарвином и монистически об’единяет основные положения учеши 
Ламарка и учения Дарвина. Геккель считает, что «Ламарк со 
вѳршенно правильно понимал взаимодействие обеих органиче¬ 
ских сил, приспособления и наследственности. Ему недоставало 
только крайне важного принципа «естественного подбора в 
борьбе за. существование», который спустя 50 лет был устано¬ 
влен Дарвином» 2 ). Делу защиты и обоснования трех указанию 
положений Геккель посвятил всю свою жизпь. Любопытно, чш 
Дарвин считал Геккеля наиболее последовательным своим с» 
ронником, некоторые же биологи называли его ламаркистом. <№ 
липчѳнко называет его представителем «золотой середины», по¬ 
скольку он придавал одинаковое значение и принципам Ламара 
и принципам Дарвина. 

От Геккеля легко перебросить мостик и перейти к воззрения» 
таких «ламаркистов», как Спенсер и Ле-Данток, которые не сю 
яли исключительно только на почве теории Ламарка, но в своп 
воззрениях отводили видное, но только второстепенное меси 
дарвинской теории естественного отбора, выдвигая на лерий 
план факторы Ламарка. 

Спенсер в известном его споре с Вейсмапом не отказываете* 
от признания за естественным отбором значения в эволюция 
он только ограничивает его роль, считает его второстепенны» 
фактором, так как многие приспособления у организмов, ш 
его мнению, нельзя об’яснить с точки зрения действия естесіш 
него отбора. Если по отношению к пройденным высшими организ¬ 
мами низших стадий эволюции отбор является «почти единствев- 
ным фактором», то у высших животных первую роль играет влит 
ниѳ среды и упражнение органов!, естественный отбор играет по;- 
чинѳнную роль. Мы не в состоянии, по мнению Спенсера, об'*- 
нить нрипципами Дарвина такие явления, как уменьшение че 
люсти и зубов у культурных рас по сравнению’’ с дикими пл* 
менами, различно развитое чувство осязания па отдельных учясі 
ках•‘поверхности человеческого тела и т. д. Став же па точг 
зрения факторов Ламарка, эти явления находят достаточно уд* 
влетворительное об’яснение. 

На такой же «примиренческой» позиции стоит другой вид 
ігый неоламаркист Ло-Дантек. Для понимания превращения н- 
дов он привлекает и положения учения Ламарка, и учение« 
естественном отборе. Под влиянием изменения внешней ср№ 
у жираффы происходит удлинение шеи. Благодаря же действ* 
естественного отбора выживают только особи с наиболее ур 
пенной шеей, как болео приспособленные к условиям существ* 
вания. Он считает, что спор между неодарвинистами и леолам? 
кистами «не имеет гаімш <Гё(ге, что та и другая школа очес 
часто близка к истипе, и что их главный недостаток— пзлне 
няя исключительность» 2 ). Последнее замечание в еще бох- 
шѳй мере применимо к ламаркизму и дарвинизму. 

И Спенсер, и Лс-Дантек, и другие ламаркисты, песмоф 
на те ограничения, с которыми они принимают дарвинизм, в» 

') Геккель, Естественн. история миротворения, ч. 1, стр. 87. | 

а ) Ле-Даитек, Ламаркизм и дарвинизм, стр. 9. | 


Дарвинизм, ламаркизм и неодарвинизм. 


103 


столько недалеко уклонились от него, что Филипченко вправе 
сказать, что «Спенсер, а за ним и все неоламаркисты предста¬ 
вляют из себ* наиболее левое и гем самым наиболее оригиналь¬ 
ное крыло дарвинизма» г ). 

Нужно ли говорить, что такие последовательные дарвинисты, 
как Тимирязев,- Романее^ стоят всецело на почве признания 
целостного синтетического учения Дарвина, а пѳ являются сто¬ 
ронниками только одного главного его принципа—естественного 
отбора. 

Наиболее крупным современным представителем дарвинизма, 
как известно, является Л. Плате, преемник Геккеля в Иенском 
университете. Его книга «Зеіекііопзргіітр ипі РгоЫете <іег Агі- 
Ьікіипд» по праву может считаться наиболее крупным, классиче¬ 
ским произведением новейшей дарвинской литературы. Он на¬ 
столько в своей книге определенно стоит на синтетической точке 
зрения, признающей рядом с естественным отбором и действие ла- 
марковскнх принципов, что в то время, как Франса считает книгу 
Плато величественной апологией теории отбора, единственной 
книгой, которая во всю широту развертывает защиту теории от¬ 
бора, Циглер видит в Плате сторонника ламаркизма. На пра¬ 
вильной позиции стоят, разумеется, те авторы, которые, как 
Лампорт, не упускают ігз виду обе стороиы взглядов Плате 2 ). 
Слабую сторону* ламаркизма Плате видит в том, что не все 
многообразно форм органов можно об’яснигь упражнением п фи¬ 
зико-химическим воздействием впешнего мира. Таковы пассив¬ 
ные приспособления, некоторые активные приспособления, слож¬ 
ные приспособления активных органов (органа зрения, слуха и 
др.). С другой стороны, Плато ограничивает значение есте¬ 
ственного отбора, отводя ему подчиненную роль, как фактора, 
ускоряющего появление активных ‘приспособлений, которые .воз¬ 
никают вследствие влияния упражнения или вследствие воз¬ 
действия физико-химических условий среды. Дарвинизм не мо¬ 
жет отказаться ог принципов Лама_рка (употребление-неупотре¬ 
бление, влияние измененных условий среды), так как они дозво¬ 
ляют понять постепенное увеличение незначительных уклонений 
до того размера, когда они оказываются не безразличными для 
отбора. По мнению Плате, проблему происхождения видов нельзя 
обсуждать односгорошіе: или исключительно с точки зрения 
учения Ламарка, или с точки зрения теории Дарвина. Только 
соединенно принципов ламаркизма и дарвнпизма может разре¬ 
шить вопрос. Он выражает уверенность, что исследования бли¬ 
жайших десятилетий заставят вернуться к правильному уче¬ 
нию Дарвина и побудят отказаться от односторонних взглядов 
пеоламаркизма и псодарвшшзма. «Дарвинизм н ламаркизм вме¬ 
сте взятые дают удовлетворительное об’яснение происхождению 
видов, включая и возпикновепие приспособлений, чего каждая 
теория в отдельности не в состоянии сделать» 3 ). Последнюю 
фразу Плато следует понимать в том смысле, что Дарвин не 
в полной мере оценил значение таких факторов, как влияние 
внешней среды, упражнения органов и наследование приобре- 


‘) Филипченко, Эволюционная идея в биологии, стр. 112. 
5 ) Ьашрегі, Эіе АЬзІагптипкзІеЬге, 5. 178. 

3 ) Р 1 а 1 е, 5е1екІіоп5ргіп2Ір, 5. 603. 
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тонных признаков, которые составляют основную сущность уче. 
ния Ламарка. Но, как выше я пытался показать, основные по¬ 
ложения ламаркизма содержатся в дарвипизме, они входят как 
составной элемент в целостное всеоб’емлющес учение Дарвина. 
Только Дарвин 1 внимание свое сосредоточил не на идеях Л& 
марка, обстоятельно развитых последним, а на теории естествен- 
ного отбора, которая получила настолько обстоятельную раз¬ 
работку, что многие и называют дарвинизм теорией естествен¬ 
ного отбора. ‘ I ; 

Для того, чтобы показать, как не следует сопоставлять 
идеи Ламарка и Дарвина, остановимся еще на чрезвычайно не¬ 
удачной попытке, сравнения основных положений ламаркизма 
и дарвинизма, произведенной акад. Комаровым в недавно вышед¬ 
шей книжке его «Ламарк». Приведем те два параллельных столб- 
ца, в которых Комаров сравнивает «основные постулаты» тѳорй 
Ламарка и Дарвіша: 


Дарвин. 

1859. 


Ламарк. 

1809. 


Жизнь возникла первоначально, вдохну¬ 
тая творцом в одну или немногие формы 
(монофилия). 

Исходным пунктом эволюции является 
прирожденная индивидуальная изменчи¬ 
вость. 

Среда (голод и пр.) вызывает массовую 
гибель организмов с переживанием наи¬ 
более приспособленных. 

Происходит естественный отбор. 


Естественный отбор, подкрепляемый по¬ 
ловым отбором, дает в нисходящих поко¬ 
лениях прогрессивную и прогрессирующую 
изменчивость. 

Нарастающая изменчивость приводит к 
расхождению признаков и образованию но¬ 
вых видов. 


Жизнь возникла и возникает 
путем повторяющегося самоза¬ 
рождения (полифилия). 

Исходным пунктом эволюцц 
является действие среды на орга¬ 
низм. 

Среда, вызвав перемену привы¬ 
чек, вызывает изменения в фума- 
циональной деятельности орга¬ 
низма (упражнение органов). 

Функциональная деятельность 
органов вызывает изменение а 
их питании, вследствие чего ю- 
меняются их размеры и формы. 

Поскольку изменение органе* 
свойственно, обоим родителям т 
наследственно (идея гомозигот- 
ности). 

Наследственная изменчивость 
приводит к образованию прогрес¬ 
сирующих и деградирующих рядов 
организмов, сообразно характер 
населяемой ими среды '). 


Относительно первого пункта параллельного ряда следует 
сказать, что Дарвин специально по занимался вопросом о про¬ 
исхождении жизни, по в высказанном им мельком мпении по 
этому вопросу сказалась уступка традиционному «духу времени». 
Таким компромиссным путем он думал примирить с своим уче¬ 


нием тех лиц, которые готовы были признать основные законн 
его учения, но не могли согласиться на последовательно-мате¬ 
риалистическое решение двух вопросов: происхождение жизни 
и происхождение человека. 

Что касается остальных параллельных рядов, то достаточно 
бегло проанализировать их, чтобы увидеть всю случайность I 
частое несовпадение сравниваемых положений. «Исходным пунк¬ 
том эволюции» у Дарвина, по мнению Комарова, является «при¬ 
рожденная» изменчивость. Неясность вносится ужо словом «при- 


') В. Л. К о м а р о в, Ламарк, стр. 135. 
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рожденная». Дарвин обычно различал неопределенную, флюктуи¬ 
рующую индивидуальную изменчивость, происходящую от мало 
выясненных причиѣ, и определенную изменчивость, вызываемую 
у целой группы организмов влиянием факторов внешней среды. 
Таким образом, можно было бы говорить и относительно учения 
Дарвина, а не только Ламарка, что среда является первич¬ 
ным фактором, вызывающим изменения у организмов. По от¬ 
ношению же к учению Дарвина Комаров отводит среде роль 
причины, вызывающей гибель организмов. Против следующих 
двух положений в учении Ламарка, говорящих о влиянии и 
зпаченин упражнения органов, следовало бы поставить анало¬ 
гичный фактор, признаваемый и Дарвином. У Комарова же 
там фигурируют борьба за существование и естественны!! от¬ 
бор. В следующем пункте учения Ламарка говорится о насле¬ 
довании нзмепешшх особенностей; с ним нужно было сопоста¬ 
вить соответствующее положение учения Дарвина, а не про¬ 
грессивную и какую-то «прогрессирующую» изменчивость. По¬ 
ложения, не совпадающие в обоих учениях, как борьба за су¬ 
ществование, естественный отбор, расхождение признаков в уче¬ 
нии Дарвина, должпы были бы быть поставлены особо без со¬ 
ответствующих параллельных рядов с правой стороны. Итак, мы 
видим, что некоторые положения учения Дарвина Комаровым со¬ 
вершенно не приведены, сопоставляются же положения совер¬ 
шенно несравнимые. Указаны только линии расхождения, найде¬ 
ны противоположные, противоречащие друг другу идеи, а не 
общие, тождественные моменты. В результате приведенная сра¬ 
внительная таблица по только не уясняет пункты совпадения и 
черты расхождения в учениях Дарвина и Ламарка, но вносит 
путаницу в понятия и производит смешение представлений. По¬ 
сле сказанного не приходится удивляться, что Комаров приходит 
к такому выводу: «причиппую связь явлений в процессе эво¬ 
люции мігра живых существ оп (Ламарк) .понимал глубже, чем 
Дарвин, и даже если оп не прав, то самая постановка вопроса 
У него имеет для современной науки больше значения, чем та же 
постановка у Дарвина» 1 ). Смысл приведенных слов можно 
об’яснить только недостаточно глубоким пониманием Комаровым 
сущпостн учения Дарвипа. 

IV. 

В предыдущем изложении мы выяснили, что принципы Ла¬ 
марка входят в качестве составного элемента в дарвинизм. Но 
в этом-то широком охватывании учением Дарвина каузально- 
мехапистических принципов ламаркизма многие биологи и ви¬ 
дят наиболее слабую его сторону. Они готовы еще признать .из 
целостной системы взглядов дарвинизма ого теорию естествен¬ 
ного отбора и возвести ее в единственный, исключительный 
фактор эволюции, как делают это неодарвинисты, но согла¬ 
ситься с ламарковскими принципами—наследованием приобре¬ 
тенных в результате влияния среды и упражнения признаков— 
они но могут. Признать наследственную передачу приобретен¬ 
ных признаков—значит сойти с научной почвы современного 
состояния вопроса;, отказаться от экспериментальных достижений. 


‘) Комаров, Ламарк, стр. 134. 



106 


Ф. Дучинский. 


генетики. Центральный вопрос горячих и длительных споров 
между неоламаркистами и неодарвинистами — вопрос о насле¬ 
довании приобретенных признаков—решен, по их мнению, бес¬ 
поворотно и окончательно в пользу неодарвинизма. Ни одного 
неопровержимо доказанного случая передачи по наследству при¬ 
обретенных особенностей не существует. Все приводимые ламар¬ 
кистами экспериментальные факты для подтверждения их основ¬ 
ного положения при тщательной проверке получают иное тол¬ 
кование или дают другие результаты. А раз разрушается и вы¬ 
падает один из двух основных фактов (изменчивость и наслед¬ 
ственность), на которых покоится здание дарвинизма, то и все 
оно ниспровергается. Из всей дарвинистской концепции остается 
один только оправдавший себя принцип естественного отбора. 

Поэтому положительное решение вопроса об унаследовании 
приобретенных особенностей представляет для эволюционного уче¬ 
ния тот логический и теоретический постулат, без которого мно¬ 
гие группы фактов не могут найти достаточного об’яснення. Для 
целых больших категорий явлений в случае принятия пеодар- 
винистской точки зрения придется давать совершенно иные об’яе- 
нения. Некоторые даже считают, что наследование приобретенных 
особенностей является необходимым условием эволюционного раз¬ 
вития, без такого наследования эволюция по может совершаться. 
Не только Спенсер говорил: «Или наследственная передача при¬ 
обретенных свойств существует, или эволюции вовсе нет», по 
и крупный современный биолог Оск. Гортвнг держится подоб¬ 
ного же взгляда: «Отрицать наследование приобретенных осо¬ 
бенностей означает не меньше, чем об’явить постоянство ви¬ 
дов» *). Мало того. С решониом вопроса о наследовании при¬ 
обретенных признаков в отрицательном смысле из-под эволю¬ 
ционной теории выпадает материалистическая основа, так как 
эволюция тогда превращается в автогенетический процесс, про¬ 
текающий независимо от влияиий изменяющейся физико-хими¬ 
ческой среды. Кроме того, то или другое решепие вопроса най¬ 
дет свое отражение и в области социологических теорий. В 
корне должно измениті>сл то взаимоотношение между дарвиниз¬ 
мом и марксизмом, которое до сих пор признавалось существую¬ 
щим. Должны будут подвергнуться переоценке и самые основы 
марксизма. 

Понятно, что проблема наследования приобретенных призна¬ 
ков превращается в центральную основную проблему, имеющую 
чрезвычайно важное значение не для одной только эволюдиоп- 
ной теории. Этим обстоятельством объясняется та сграстпость. 
с которой обсуждается вопрос. Несмотря на это, все же удивляет 
предвзятость и суб’ектігвность суждений и приговоров, выска¬ 
зываемых в спорах. Если ламаркисты часто толкуют в свою 
пользу всякий недостаточно проверенный случай наследования 
приобретенных свойств и том самым дают в руки своих про¬ 
тивников легкую возможность опровергнуть подобного рода со¬ 
мнительные примеры, то ноодарвинисты заранее заподозривают 
и ставят под сомнение не только все приводимые случаи, но и 
самую возможность опытной аргументации учения о наследова¬ 
нии приобретенных признаков. 


') О. Н е г I \ѵ і е. \Ѵегс1еп сіег Огкапізпзеп, Ог. АиЯ., 3. 514. 
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В настоящее время многие биологи занимают по отношению 
к вопросу о наследственности приобретенный особенностей бо- 
іее или менее резко отрицательную позицию. Даже некоторые 
прежние сторонники наследования их (Гольдшмидт, 0. Гергвиг) 
.яановятся более сдержанными в своих взглядах. Конгресс не¬ 
мецких генетиков и заседания обществ по изучению наслед¬ 
ственности высказываются против наследования приобретенных 
признаков. По словам Филипченко, почти все генетики «твердо 
уверены в том, что прежняя вера в наследственность приобре¬ 
тении! свойств—по более как обманчивый мираж, мелькавший 
в пустыне прежнего незнания» *). Казалось бы, что в противо¬ 
положном лагере, после таких решительных и самоуверенных 
приговоров, должны были бы наблюдаться колебания и расте¬ 
рянность. Но ничего подобного мы не видим. Сторонники на¬ 
следования приобретенных прігзпаков и не думают сдавать своих 
позиций. Для примера я сошлюсь на наиболее крупного пред¬ 
ставителя последнего направления, много усилий потративше¬ 
го на экспериментальные доказательства учения о наеледова- 
нпп-приобретенных признаков, венского биолога Каммерера. В 
своей новой книжке «!\ т оиѵегегЬипд осіег ѴегегЬипр; егѵѵогЪепег 
ЕідепзсІіаЙеп» он подробно анализирует вопрос, защищает от 
нападок свои опытные данные, приводит длинную сводку опыт¬ 
ных фактов за и против наследования преоб ре генных свойств 
и ни в малой степени не считает свою точіу зрения поколеблен¬ 
ной. Он настолько оригинально истолковывает причины суще¬ 
ствования противоположного господствующего направления, что 
я позволю сделать длинную выписку из его книги, тем более, 
что последняя мало известна у нас. ' 

Каммерер ставит вопрос, каким путем могли притги неодар¬ 
винисты «к такой односторонности, к такому застывшему дог¬ 
матизму», и ответ находит частью в истории развития пауки о 
наследственности, частью же-в моментах политического харак¬ 
тера. 

«Вейсмап, Мендель и основанные ими школы вначале озна¬ 
чали необходимую и благодетельную реакцию на то некритиче¬ 
ское отношение, с которым принималась, как само собой раз¬ 
умеющаяся, наследственность приобретенных признаков... Однако 
постепенно реакция сама превращалась в «реакцию», т.-е. в за : 
стой и регресс. Согласно колебаниям моды, от которых про¬ 
гресс научного исследования так же мало свободен, как любая 
другая отрасль человеческой деятельности, ненаследование при¬ 
обретенных признаков считается в настоящее время само собой 
разумеющимся, как раньше верное их наследование без вся¬ 
ких исключений. 

«Косности нашего мышления, без сомнения, много больше со¬ 
ответствует ненаследование приобретенных признаков, чем про¬ 
тивоположный взгляд .. 

Но еще в другом отношении современное модное течение 
должно быть названо «реакцией». Мировая война почти повсюду 
усилила национальное и расовое самосознание. Народному же 
самосознанию вера в наследование приобретенных признаков не- 

') Морган и Филипченко, Наследуются ли приобретенные при- 
зн аки, стр. 45. 


108 


Ф. Думскій. 


приятна, так как она говорит, что наследование перешедших от 
предков расовых качеств не все составляет, что жизненные усло¬ 
вия—страна и люди, которыми человек окружен, среди кото¬ 
рых он растет,—властны над ним. Это могучее влияние про- 
стирается даже на особенности его рода и происхождения... 
В такое время, каю наше, когда так настойчиво оттеняют 
национальную и расовую точку зрения, когда культуре соб¬ 
ственной расы содействуют за счет чужих культур вместо мир¬ 
ного их взаимодействия, не могли сочувственно отнестись а 
учению о наследовании приобретенных признаков. 

С наследованием приобретенных качеств стоит или падает 
человеческий прогресс... Все прогрессивные мероприятия в семье 
и школе, частной и общественной жизни и др. получают глубо¬ 
кий смысл только тогда, если существует наследование при¬ 
обретенных признаков: только тогда служат они не только ми¬ 
молетному существованию личности, но и длительной жизни 
поколений. Поэтому ничего нет удивительного, что все, мы¬ 
слящие реакционно относительно вопросов частной и обществен¬ 
ной жизни, противятся допустить наследование лично где-либо 
и когда-либо приобретенных признаков. 

Сознательно или бессознательно примкнули к обороне от 
разрушительной доктрины ученые, представители ныпедших боль¬ 
шей частью реакционных высших школ. Более или менее ясное 
понимание, что в борьбе против наследования приобретенных 
качеств речь идет о большем, чем о решении только теорети¬ 
ческого вопроса наследственности: речь идет скорее о всем эво¬ 
люционном учении, об учении о превращении видов и про¬ 
исхождении высших видов из низших, которое не может про¬ 
исходить без наследования приобретенных качеств,—такое по¬ 
нимание придает борьбе в ученом реакционном лагере необыч¬ 
ную там страстность, мелочность и партийность. 

Итак, «реакция против реакции» становится настойчиво не¬ 
обходимой. Теперь необходимо противодействие против некрити¬ 
ческого отрицания со времени Вейсмана наследования приобре¬ 
тенных качеств так же, как раньше оно необходимо было про¬ 
тив безоговорочного признания наследования всех приобретен¬ 
ных особенностей. И если не обманывают все признаки, то та¬ 
кая перемена уже происходит. Уже увеличиваются голоса, го¬ 
ворящие, что беспримерное развитие менделевских исследований 
скрещивания уперлось в мертвую точку, что менделизм и ме¬ 
тоды «точного учения о наследственности» (Ногапсен), как и 
мутационная теория (Де-Фриз), отказываются об’яспить явления 
эволюции и образование рас, видов и групп. 

Уже увеличиваются спова исследования, которые имеют своим 
предметом наследование приобретенных признаков. Правда, они 
еще не решаются обозначить этим смелым именем произведенные 
положительные опыты. Они окутывают себя во всякие более или 
менее ученые непонятные словесные покровы. Но в один день 
эти покрывала спадут, и мы вернемся к положительным взгля¬ 
дам Ламарка, Гете и Дарвина» 1 ). 


>) Р. К а ш ш е г е г, №иѵегегЪипе осіег ѴегегЬипк егѵѵогЬепег ЕіеепзсЫ- 
Іеп, Ѵопѵогі, 3. II—XI. 
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Как ридно из высказанных Каммерѳром положений, сторон¬ 
ники наследственности приобретенных признаков не только не 
думают сдавать своих позиций, но от обороны переходят к на¬ 
падению и разоблачают те мотивы далеко не научного характера, 
которые побуждают многих сомнительных сторонников эволю¬ 
ционной теории и ее открытых противников примыкать к неодар- 
впнистическому лагерю. 

Итак, вокруг проблемы наследования приобретенных призна¬ 
ков борьба продолжается. Ни одна сторона не собирается сло¬ 
жить оружие и отказаться от своих воззрений. Неодарвинисты, 
самоуверенные в своей непогрешимости, авторитетно заявляют, 
на основании многочисленных опытов, что приобретенные осо¬ 
бенности но наследуются и на всякого иначе думающего готовы 
смотреть с сожалением и с сознанием собственного научного пре¬ 
восходства, причисляя его к массе наивно-мыслящих обывате¬ 
лей. Ламаркисты-дарвинисты во главе с Каымерером не менее 
твердо убеждены опять-таки на основании опытных данных, что 
заблуждаются их противники. Вопрос продолжает оставаться спор¬ 
ным и нерешенным. Уже один факт существования противопо¬ 
ложных направлений свидетельствует о том, что проблема чрез¬ 
вычайно сложна и трудна и что ее трудно решить эксперимен¬ 
тальным путем в ту или другую сторону. 

V. 

Попытаемся выяснить, в чем коренится причина разногласий, 
почему до настоящего времени, несмотря на все усилия, проблема 
продолжает оставаться нерешенной? Не заключается ли причина 
всех неудач опытного решения вопроса уже в самой постановке 
вопроса? 

Обычно вопрос ставится так, как он выражен в словах Мор¬ 
гана: «Не существует измерений, которые доказывали бы, что 
у детей кузнецов руки более сильны или у детей футболистов 
воги более длинны» х ). Раз приобретенные признаки наследуются, 
го родители должны передавать своим детям те особенности, ко¬ 
торые они приобрели в течение их индивидуальной жизни. А 
ш как точные измерения, если бы они были произведены, до¬ 
казали бы несомненно, что погн детей футболистов ца^стали 
длиннее и руки детей кузнецов—сильнее, то логически следует, 
что наследования приобретенных признаков не существует. 

Таких фактов, говорящих в пользу нѳнаследования, очень 
много. Я сообщу результаты поставленного в моей домашней 
лаборатории незаконченного еще опыта для решения вопроса 
о наследовании приобретенных признаков. Об’ѳктом моих опы¬ 
тов является встречающийся у нас один вид мухи дрозофилы 
фгозорЬПа РипеЬгія). Обычно этот вид дрозофилы откладывает 
свои яйца на различные питательные субстраты, содержащие 
крахмалистые вещества. Появившиеся из яіщ личинки проходят 
в подходящих условиях довольно быстро свой цикл развития, 
превращаясь в куколок и мух. Я заключил мух в пробирки и 
попытался культивировать их на неподходящей для развития 
личинок питательной среде. Мухи чувствовали себя нормально 
и откладывали на субстрат яйца. Но питательная среда была 
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настолько неблагоприятна для развитая личинок, чго*"/ 10о за . 
родышей погибало уже в стадии яйца. Появлепиѳ личинок за¬ 
медлялось. Появившиеся личинки не питали пн малейшей склон 
ноета к необычной пище, инстинкт пИталия у них не про¬ 
буждался, они отворачивались от пищи. Только чрезвычайно 
медленно и постепенно некоторые 'из них начинали приспо¬ 
собляться к необычной пище под угрозой гибели. Процесс раз¬ 
вития их замедлялся в 3—4 раза. Происходил двоякий процесс: 
изменение инстинкта питания и отбор. Большинство личинок 
(95о/о) в результате отбора погибало. Отбор выделил особей не 
с измененным уже заранее инстинктом, а только тех, которые 
обладали наклонностью и способностью к такому изменению. 
Из всей массы появившихся личинок до стадии взрослого насе¬ 
комого достигал только небольшой процент. Можно было бы ду¬ 
мать, что следующее поколение личинок, происшедшее от испы¬ 
тавших суровый отбор и изменение ипстнпкта питания родитель¬ 
ских особей, легче приспособится к необычной питательной 
среде. В моих опытах появилось уже пятое поколение, а про¬ 
цесс приспособления личинок протекает таким же трудным пу¬ 
тем беспощадного истребления всех неприспособившихся, как 
и в первом поколении. Унаследования полученного па стадии 
личинки измепения инстинкта питаіпш пн в малой степени не 
наблюдается. Приобретенные признаки не передаются—таков не¬ 
избежный логический вывод. Даже если ряд поколепий под¬ 
вергается однородному воздействию, то и тогда но происходит 
наследственных приспособительных изменений. Впечатление от 
данных опыта сильное и определенное. 

Но имеются ли у тыс достаточные основания для категори¬ 
ческих широких выводов и заключений о ненаследованин при¬ 
обретенных признаков? Думаю, что оснований для таких широ¬ 
ких обобщений у нас нет. Мы можем только сказать, что особенно- 
ста данных особей, подвергавшиеся нзмснопню в течение не¬ 
скольких поколений, не передаются но наследству, и только. 
Но даже и это мы но можем с уверенностью утверждать. Мы 
не уверены, что результаты были'бы те же, если бы изменение 
испытывали по личинки, а мухи, продуцирующие яйца. Может 
быть, и другие условия опыта по были соблюдены. 

VI. 

При решении вопроса о наследовании приобретенных при¬ 
знаков следует исходить, мне кажется, из следующих теорети¬ 
ческих соображений. Теоретизирование в данном случае не бу¬ 
дет являться беспочвенной спекуляцией, оно будет необходимой 
предпосылкой правильного ориентирования при учете резуль¬ 
татов опыта. 

Каждый организм представляет из себя необычайно богатый 
сложный комплекс признаков, в основе которых лежат заклю¬ 
ченные в хромозомах материальные носители их—гены. Каждый 
организм—продукт длительной эволюции, продолжавшейся много 
миллионов лет. При решении экспериментальным путем вопро¬ 
сов наследственности но следует ни на один момент упускать 
из виду то геологические периоды времени, в течение которых 
протекал процесс видообразования. Эти же периоды времени | 
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громадны. Геолог Павлов на основании своих исследований опреі 
делил такими цифрами, уменьшенными им в три раза, продол\ 
жительность отдельных эр, в течение которых существовали 
организмы. Архейская эра тянулась в несколько раз больше, 
чем все последующие эры, вместе взятые. Определить продол¬ 
жительность ее он отказывается. Палеозойская эра длилась не 
ненее 700 милл. лет, мезозойская не менее 400 милл. лет и кай¬ 
нозойская не имеет 1 40 милл. лёт. Таким образом, с начала 
палеозойской эры до нашего времени прошло не менее 1.140 милл. 
лет. Но жизнь существовала и развивалась на земле в течение 
более продолжительного времени, так как простейшие организмы 
жили уже в архейскую эру. Такими же громадными периодами 
определяет и Лотце время существования организмов. Путем 
радиоактивных и других методов Лотце определяет начало кем¬ 
брийского периода временем от 500 до 1.000 милл. лет. Но так 
как животный мир кембрийской системы содержит яшвотных, 
стоящих высоко по своей организации, то «вполне понятно,— 
говорит он,—что путь от впервые появившихся начатков жизни 
до этих высоко развитых животных в несколько раз длиннее 
пути, пройденной» животными видами от кембрийского периода 
до настоящего времени. Но во сколько раз—этого никто пѳ ска¬ 
жет. Быть может, и в трщ и в сто раз» х ). Процесс эволюции про¬ 
текал чрезвычайно медленно. В течение многих сотен миллионов, 
лет происходило образование особенностей и признаков у отдель¬ 
ных видов организмов. Отдельные особенности формировались и 
фиксировались па протяжении миллионов поколений. Только 
под влиянием длительного воздействия на миллионы поколений 
чрезвычайно медленно изменяющейся окружающей среды совер¬ 
шала^ эволюция, организмов, происходило видоизменение их 
призйаков. Нам известны животпые формы, которые существуют 
в неизмененном виде с древнейших времен. К ним относятся, на¬ 
пример, роды нлсченогих Біксіпа и ІАпдиІа, представители ко¬ 
торых существовали уже в кембрийский период. Они настолько, 
оказались хорошо приспособленными к мало изменяющимся мор¬ 
ским условиям, что всо их признаки как бы застыли, отлились, 
в неизменную форму. 

В общем и целом изменение внешних условий существования 
оргапизмов происходит настолько медленно, что для больших 
периодов времени окружающую организмы среду можно считать 
как бы постоянной величиной. Но если основные физико-хими- 
чѳскно условия существования организмов на протяжении це¬ 
лых столетий не меняются существенно, то, с другой стороны, 
ш знаем, что в течение каждого года наблюдаются резкие ко¬ 
лебания внешних условий преимущественно сезоппого характера 
Іжара и холод, избыток и недостаток пищи, воды и др.). “Каждый 
организм вынужден бывает приспособляться как к одним, так 
11 к другим условиям: к неизменным на протяжепнн столетий 
основным условиям и к ежегодно повторяющимся резким се¬ 
янным и другим колебаниям природной среды. Отсюда двоякое 
приспособленію организма к условиям существования, двоякие 
'Ирмы этого приспособления в виде изменчивости и наслед¬ 
ственности. 

’) Р. Лотце, Сколько лет земле, стр. 77. 
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Ф. Дучинсіаі, 


Наследственность—это фактор длительного приспособления 
•организма к отнбситѳльно постоянным основным условиям жи¬ 
зни; наследственность—консервативная сила, сохраняющая основ¬ 
ной тин организма. Гены, лежащие в хромозомах и определ®, 
щие признаки организма, не ^реагируют па кратковременные воз¬ 
действия измененных жизненных условий. Они удерживают орга- 
низм в равновесии и ограничивают модификационную изменчп 
воетъ определенными узкими границами вокруг средней веля- 
чины признака. В противоположность устойчивому генотипу, про¬ 
тиводействующему временным колебаниям внешней среды, фено- 
тин, сома беспрерывно изменяется, приспособляясь к меняющимся 
внешним условиям. Изменчивость организмов, вызываемая внеш¬ 
ними условиями, так называемая модификационная изменчивость 
позволяет им менять свой облик, приспособляться к изменения» 
внешней среды. Условия окружающей среды более или моим 
резко меняются на протяжении года, отклоняясь от средней 
нормы и постоянно возвращаясь к ней. Каждый организм, на¬ 
ходящийся в обычных природных условиях, является приспо 
соблешшм и к норме и к уклонениям от нее путем наслец 
ственности и изменчивости. 

Двоякая приспособленность организмов к впѳшним условияы- 
результат борьбы за существование и естественного отбора. 
Только те организмы могли выжить, средняя величина при¬ 
знаков которых могла широко вариировать примонитольпо к вре¬ 
менно меняющимся условиям среды и которые могли вместе 
с тем удерживать, сохранять основной свой тип, приспособлен 
ный к обычным нормальным условиям. Другими словами, могли 
выжить в борьбе за существование только те организмы, у ко 
торых была хорошо выражена модифнкационная нонаследствен 
ная изменчивость и которые обладали устойчивой наследствен¬ 
ной структурой, не поддающейся временным влияниям изменен¬ 
ных условий среды. Без устойчивой наследственно организации 
живые существа не могли бы так хорошо приспособляться и 
относительно постоянным нормальным условиям существования: 
без способности к модификационной изменчивости организмы не 
были бы в состоянии так хорошо приспособляться к временныя 
колебаниям внешних условий. И в первом и во втором случаи 
они должны были бы погибнуть. Но если бы каждое модифив- 
цнонпоо измепсние, вызванное кратковременным воздействием из¬ 
мененных внешних условий, прочпо закреплялось в хромозоми 
и становилось наследственным, то такой организм оказался Сь 
менее всего приспособленным к существованию. У пего оказа¬ 
лась бы накопленной масса таких наследственных особенностей, 
которые являлись бы ненужными и вредными при обычнш 
средних условиях существования. Они не только но содейство¬ 
вали бы борьбе за существование, но делали бы организм со 
вѳршенно неприспособленным и вели бы сію к гибели. Поэтому 
то временные влияния измененной среды вызывают, как обща 
правило, ненаследствепные модификациопные изменения, а.® 
геновариащш, изменение наследственного вещества. Когда исче¬ 
зает воздействие необычных условий существования, оргашш 
(в следующем поколении) возвращается к норме, восстанавлн- 
вается нарушенное равновесие его обычного типа. 
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VII. 

Когда пытаются опытным путем, искусственно изменяя внеш¬ 
ние условия существования родителей, вызвать наследственное 
изменение признаков в первом и следующих поколениях (окраски 
ѵ пятнистой саламандры в опытах Каммѳрера, окраска крыльев 
бабочек в опытах Фишера $ Штандфусса), то можно заранее 
сказать, что эти опыты обречены на неудачу, что и подтвер¬ 
дилось по отношению к опытам Каммерера. Если же прямоли¬ 
нейные последователи учения о наследовании приобретенных при¬ 
знаков толкуют подобные случаи в положительном смысле, то 
ято об’ясняется. вероятно, несоблюдением условий опыта. Уже 
а ргіогі можно сказать, что все попытки вызвать наследственные 
изменения в результате кратковременного, продолжавшегося в те¬ 
чение одного или даже нескольких поколений, воздействия внеш¬ 
них факторов, должны оканчиваться неудачей. Но даже влия¬ 
ния, продолжавшиеся в течение пяти, как в моих опытах, или 
большего числа поколений, оказываются бессильными изменить 
ічпетическую природу организма. И если в опытах Пайна, куль¬ 
тивировавшего мух в течение 50 и более поколений в полной 
темноте, мухи не утратили ни органа Эрения, ни зрительной 
способности, то и этот результат не должен удивлять нас. Что 
значат 50 поколений, появившихся в течение каких-нибудь трех 
лет, по сравнению с теми многими миллионами лет, в продол¬ 
жение которых существовали миллионы поколений мух с твердо 
наследственно фиксированными носителями органа зрения. Кроме 
того, мы не уверены, что в опытах Пайна свет ни разу при 
просмотре культур не оказывал раздражающего влияния на зре¬ 
ние мух и тем самым не аннулировал достигнутые результаты. 
Мы не знаем также, какие результаты получатся, если воздей¬ 
ствие измененных условий будет продолжаться во много раз 
более длинные периоды. Мы чрезвычайно мало еще изучили про¬ 
цессы формообразования и обусловливающие их причины, чтобы 
иметь право делать какие-либо категорические обобщающие вы¬ 
воды. Если одни признаки являются менее стойкими к их изме¬ 
нению под влиянием внешних факторов, то другие могут, ви¬ 
димо, противостоять даже длительным воздействиям. Мы еще 
но выяснили опытным путем механизм появления мутаций, мы 
не смогли еще подчинить его нашей воле. Появление бескры¬ 
лых или безглазых мутаций не противоречит развитым выше 
взглядам. «Мы люди,—однодневки» (слова Лотце), и мы готовы 
весь эволюционный процесс измерять с точки зрения своего 
кратковременного существования. И мы часто грешим, делая 
необоснованные скороспелые выводы. 

VIII. 

Существуют ли какие-нибудь экспериментальные данные, ко¬ 
торые хотя бы отчасти подтверждали развиваемую мной точку 
фения? Некоторые опытные факты можно понять только в том 
Чѵчае, если будут приняты высказанпые положения. Таковы 
явления так называемых длительных модификаций, когда изме¬ 
ненные под влияписм внешних условий признаки сохраняются 
Б тсчепие нескольких поколений, по затем-постепенно терягогся 
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в связи с прекращением воздействия. Можно поставить, конечно 
под сомнение с нашей точки зрения опыты Дюркена, так как 
они носили слишком краткосрочный характер. Дюркен ставил 
свои опыты дад куколками бабочки капустницы. Он подвергал 
гусениц пред их окуклением действию оранжевого света. Под 
влиянием последнего обычные черные пятна и крапинки на ку¬ 
колке становились слабо выраженными. Если действие оранже¬ 
вого света распространялось и на второе поколение куколок, 
то влияние его усиливалось: черных крапин становилось еще 
меньше. Если жѳ второе поколение воспитывалось при обычныі 
условиях, то рисунок родительской формы повторялся в несколько 
ослабленной степени 1 ). 

Более убедительными оказываются следующие явления, йот 
лос постепенно приучил инфузорий-туфелек к жизни в воде <■ 
значительным содержанием мышьяковистой кислоты. Приучен 
ные к мышьяку инфузории продолжали размножатся в чистой 
воде в течение 7 месяцев, не теряя стойкости против мышьяка. 
Но в дальнейшем приобретенная стойкость к мышьяку начала 
постепенно понижаться и исчезла совершенно только через и 
месяцев, т.-ѳ. после появления массы поколений. Такой же ха¬ 
рактер носят опыты над туфельктши для выяснения влияния 
высокой температуры. Изменения у инфузорий, полученные при 
воздействии высокой температуры в течение 7 или К) месяцев 
при нормальных условиях быстро исчезали. Просуществовавшій 
при повышенной температуре один год сохраняли приобретении! 
особенности в течение 3 месяцев, а прожившие 13 месяцев 
•2Ѵ* года—более 6-ти месяцев. В последнем случае ( 2/2 г.) при¬ 
обретенные особенности были настолько стойкими, что сохрани 
лись в Течение долгого времени при простом делении и толыр- 
после трех кон’югаций они были утеряны. Из этих примерю 
видно, что изменения оказываются тем более стойкими, чем более 
длительным воздействием измененных внешних условий они были 
вызваны. Происходила постепенная аккумуляция изменений при 
знаков под длительным влиянием измененных факторов. Можно 
логически заключить, что если бы воздействие внешних факт* 1 
ров было более значительным, более интенсивным и длительным 
простирающимся на длинный ряд поколений, то приобретении' 
признаки могли бы стать твердо зафиксированными в хромо» 
мах, наследственными: длительная модификация могла бы стать 
наследственной. 

Почти все генетики отрицают наследование приобретении! 
признаков, главным образом, на основании отрицательных резуль¬ 
татов своих краткосрочных опытов. Противоположных взглядов 
держатся многие ученые, которым приходится исследовать эво¬ 
люционные процессы, протекавшие на протяжении громадпш 
периодов времени. 

По мнению Филиппенко. <ни один животновод при разре¬ 
шении своих задач не будет обольщаться мыслью, что путем 
упражнения и неупражнения органов, надлежащего ухода ит.п 
ему удастся создать наследственные качества у таких особей 
которые были их лишены» 2 ). Таких невыполнимых задач зоогеі 

’) В. ЭОгкеп, ЕіпНІЬгипе іп Фе Ехрегішепіаігооіокіе, 3. 380-381. 

■') Морган и Филипченко, Наследуются ли приобретенные приз 
наки, стр. 62. 
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ним, конечно, не ставят. Скрещиванию (комбинации наслед¬ 
ственных единиц) и отбору они отводят основную роль при вп¬ 
адении новых пород животных, но они не умаляют и всего 
іажного значения в этом процессе внешних условий содержа¬ 
ния животных. Оли хорошо знают, что наследственные факторы 
когут в полной мере выявиться у животных только при нали¬ 
чии благоприятных 'внешних условий (содержание, кормление 
уход). Мало того. Многие иН них,' изучая длительный великий 
опыт человечества по созданию пород домашних животных, длив¬ 
шийся более іо тысяч лет, признают за внешними условиями 
гіолеѳ важное значение. Они признают передачу приобретенных 
признаков. Приведем мнение двух наших известных зоотехников. 

I огданов, автор «Происхождения домашних животных» и «Мен- 
Л'лиама». в своей новейшей книжке «Краткий очерк происхо¬ 
ждения крупного рогатого скота» пишет: «Современная зоотех¬ 
ния.' т.-е. учение о животноводстве, имеет большие основании 
попускать, что со временем необычные формы, получившиеся 
от переселения из одной местности в другую, могут уже и за¬ 
крепляться, так или иначе, настолько, что не пропадают пол¬ 
ностью и при переходе к прежним условиям существования». 
То же он утверждает относительно унаследования результатов 
голодания, продолжавшегося в течение ряда поколений. 

В духе ріізвнваемых в данной статье воззрений высказы¬ 
вается и Широких. Он видит выход из противоречия между 
(["передачей по наследству приобретенных признаков и несомнен¬ 
ным наследсгвенным значением влияния внешней среды в том, 
что «воздействие внешней среды недостаточно сильно, когда оно 
гянВтсл какой-либо десяток тысячелетий. Но воздействие на жи- 
іотных внешней среды, когда они жили еш)ѳ в диком состоянии, - 
(содействие, тянувшееся может быть 300—500 тысяч лет в пе¬ 
риоде времени, соответствовавшем древнему каменному веку, и 
>о тысячелетий, соответствовавших новому каменному веку, могло 
'"ять, в конце концов, в такой степени закрепленным, что отра¬ 
жалось и на зародышевой плазме» *). 

Но случайно, конечно, что палеонтологи, считающиеся с 
громадными периодами времени при исследовании палеонтологи¬ 
ческого материала, признают все громадное значение в качестве 
видообразующего фактора взаимодействия между организмом и 
окружающей средой. Крупный американский палеонтолог Коп 
чѴясняст изменение в строении организмов действием физико¬ 
химических сил и употреблением или неупотреблением органов 
в признает передачу приобретенных механическим путем осо¬ 
бенностей следующим поколениям. Взгляды Копа нашли сто¬ 
ронников среди других пал*чштолоп>в, и оп явился основателем 

іі"олампркизма 2 ). 

Учение о наследовании приобретенных организмом измене¬ 
ний в результате упражнения или неупотребления органов или 
влияния внешней среды прекрасно об’ясняст массу разнородных 
'■ложных фактов эволюции, которые не поддаются об’яснению 
юлько с точки зрения накопления мутационных изменений. 
1 'становлюсь на некоторых из них. 

') Широких, Введение к учению о породах, стр. 9. 

г ) Б ори сяк, Из истории палеонтологии, стр. 21. 
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На основании целого ряда последовательных палеонтолог* 
ческих находок установлено, что современная однопалая лошадь 
происходит от пятипалых предков. Как известно, у лошади 
имеется только один сильно развитой средний палец. От боко¬ 
вых (второго и четвертого) пальцев сохранились только руд* 
ментарныс косточки (так называемые грифельные косточки). Из¬ 
менение коснулось в передней конечностй и костей запястья 
и пясти. Локтевая кость редуцировалась, лучевая получила силь¬ 
ное развитие. Подобный же процесс увеличения одних костей 
и редуцирования и изменения других происходил и в задней 
конечности. Об’яснить удовлетворитольпо весь этот сложный 
координированный процесс эволюции конечностей лошади можно 
только с точки зрения формулированного Коном принципа к* 
нѳтогенеза (изменения структуры органа под влиянием измене¬ 
ния функции). 

Безглаз ость пещерных животных и бескрылость остроЬнш 
насекомых могли произойти и не вследствие их неуиражнения. 
как полагает Морган, а мутационным путем. Но и в данном 
случае не все явления укладываются в рамки мутационшл 
изменений. Живущие в темных пещерах животные совершен*! 
слепы, обитающие жѳ в местах, куда проникает слабый свет 
имеют огромные блестящие глаза. Редукция органа зрения не 
щерных животных находится па различной стадии. У пекоторыі 
глаза сохранились в зачаточной форме, у некоторых ракообраз 
ных наступила полная атрофия глаз, но поддерживающие и 
столбики сохранились еще. У пещерного протея сохранились 
скрытые под кожей зачатки глаз. Но если с раннего возраста 
действовать на протея светом, то глаза восстанавливаются. У 
него особенность глаз не стала еще наследственной. Едва ли 
можно согласиться с выводом Ж. Леба, что в пещеры попали 
животные с наследственной тенденцией к дегенерации глаз, так 
как там для них были более благоприятные условия борьбы 
за существование. Нужно предположить невероятное стечение 
обстоятельств для того, чтобы стал возможным такой путь про 
исхождения слепых пещерных животных. Последние были бы 
уничтожены раньше, чем они попали бы и приспособились г. 
пещерным условиям. 

Вся организация водных млекопитающих животных—ласто¬ 
ногих (тюлени, моржи, котики и др.) и китообразпых (кига. 
дельфины), так же, как и водных жуков и клопов—хороше 
приспособлена к водной среде. Водные млекопитающие животные 
обладают веретенообразным телом, конечности превращены в ла¬ 
сты с перепонками между пальцами. Но степень приспособле¬ 
ния к водным условиям у разных животных различна. У ко 
тиков имеются небольшие уши, они могут подгибать конечяосп 
под туловище, детенышей они рождают на берегу, детеныш;! 
умеют ходить, но неспособны плавать. У тюленей нет наруж¬ 
ных ушей, задние ноги укорочены, направлены назад, предста 
вляя подобие хвостового плавника. У китообразных отсутствуй 
задние конечности—плавники. У некоторых сохранились ве¬ 
сточки таза, у гренландского кита, кроме остаточных конечно 
стей тазового пояса, сохранились еще в теле зачаточные коси 
бедра и голени. У зародышей некоторых китов образуются зачатки 
конечностей, как и у остальных зародышей млекопитающих. У 
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родышай беззубых китов возникают зачатки зубов. Но зачатки 
задних конечностей и зубов претерпевают редукционный процесс, 
устанавливая повторение онтогенией филогении, как учи г биогене¬ 
тический закон. У некоторых китов на рыле находятся волосы. 

Понять происхождение особенностей означенной группы жи¬ 
вотных можно только при допущении, что у бесчисленного ряда 
поколений животных, обладавших 4-мя пятипалыми конечно¬ 
стями для передвижения по земле, покрытых волосами, с нор¬ 
мальным количеством зубов происходило постепенное приспо¬ 
собление к водным условиям жизпи. Приспособительные изме¬ 
нения накоплялись, органы все лучше приспособлялись к новым 
функциям, организмы становились все более приспособленными 
к водной среде. Приспособительные изменения испытывал не 
один какой-либо орган, но вся организация животного. 

Таким же путем легко об’ясшгть упрощение организации у 
внутршюлостных и кишечных паразитов. 

' Эволюцию человека мы сможем понять и об’яснить только 
в том случае, если признаем, что человек с ого характерными 
шатомическнми особенностями произошел от животных под влия¬ 
нием, ‘главным образом, принципа кинегогенезиса. Человеческое 
іело, как известно, перегружено рудиментарными органами (на¬ 
считывают их больше 100). Об’яснить происхождение рудимен¬ 
тарных органов у человека, как и у других животных, можно 
единственно только тем, что они появились вследствие посте¬ 
пенного ослабления и полного прекращения их функции. Та¬ 
ково происхождение у человека червеобразного отростка слепой 
кишки, ушных и подкожных зачатков мышц, полулунной складки 
го внутреннем углу глаза, остатка более или менее волосяного 
покрова, зуба мудрости, хвостеца и т. д. Когда-то в далеком 
прошлом все эти органы функционировали и выполняли полез¬ 
ную работу, но под влиянием изменения условий существова¬ 
ния они стали все слабее упражняться, неупражнение же повело 
их к большой или меньшей редукции. Они давно уже чело- 
гону не нужны и все же упорно передаются из поколения в 
поколение, свидетельствуя о великой консервативной силе на- 
■іедствонности и о тех громадных периодах времени, которые 
необходимы для процессов редукции органов. Чрезвычайная мѳд- 
тонность течения редукционных процессов не убеждает ли в том. 
что все попытки экспериментальным путем опровергнуть учение 
> наследственности приобретенных признаков безнадежны и обре- 
"иы иа неудачу? 

Необыкновенно сильное развитие основного органа челове¬ 
чного тела— головного мозга и особенно сильное развитие корн 
олыпих полушарий (борозды и извилины) и лобной доли их 
“мкно опять-таки хорошо зволюционно истолковать, как пр>- 
і.ѵкт длительного развития под влиянием усиленного функцио¬ 
нирования. наследственно закрепляющегося из поколения в по¬ 
коление. Но и развитие головного мозга, как и происхождение 
кортикального положения тела, приспособленности рук к вы¬ 
полнению самых разнообразных и сложных работ, а ног к под¬ 
держанию и перемещению тела (развитие ступни, икроножных 
11 седалищных мышц и т. д.) происходило под непосредствен- 
ІМм или косвспным влиянием ѵпотреблепия и изготовления ч<- 
Донском орудий груда. 
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IX. 

Согласимся с юг лядами Ж. Леба, который «сильно сома», 
чается в том, чтобы в настоящее время был достоверно известен 
хотя бы один случай наследственной передачи благоприобретен 
ных признаков» 1 ). Но можем ли мы на том основании, что нет 
экспериментально доказанных случаев наследования приобретен¬ 
ии! признаков, отрицать вообще таковую передачу? Не напоив 
ноет ли в этом отношении проблема наследования приобретении} 
признаков вопрос о происхождении жизни на земле? 

Как известно, благодаря опытам Пастера была доказана ю- 
возможность самозарождения жизни и было утверждено в ш^уке 
положение: «все живое из живого». Ни в одном случав при 
строгом соблюдении точных условий опыта не возникли живые 
организмы из мертвого вещества. Сторонники самозарождения, 
казалось, были посрамлены: теория самозарождения опровергъ 
лась опытным путем. И что же? Многие крупные биологи счп 
тают самозарождение живых существ единственно возможныя 
научным решением вопроса. Целый ряд косвенных соображений, 
равно как логическое требование последовательности научного 
мышления, заставляет их высказываться в пользу учения о само 
:«црождении жизни. Ж. Лѳб находит, что «доказательство, дан 
ноѳ Пастером..., вовсе не означает, что синтез живого вещество 
из мертвой материи невозможен при каких-либо иных условиях»-! 
Опыты Пастера доказали только, что самозарождение не прочее 
дит в условиях данного опыта, протекавшего и точение корот 
кого времени. Но эти опыты ничего не говорят против возмож 
ности самопроизвольного зарождения в природных условиях. Му 
жет быть, процесс самозарождения протекает гак медленно, чту 
требует для превращения мертвого в живое длинных периоде 
времени. Может быть он совершался в прошлом и не происходи! 
при данной стадии развития земли. 

Не таким ли же логическим требованием является и при 
знание наследования приобретенных признаков? Стоя па почв 
такого признания, и процесс происхождения человека, и пр< 
похождение особенностей у отдельных групп животных, и эволг 
ционный процесс вообще представляются нам понятными и за 
кономерными процессами, обусловленными реальными факторами 
А раз теория наследования приобретенных признаков хорош' 
об’ясняег массу разнородных факторов и раз опытным путем п 
самому существу нельзя ее опровергнуть, то нет пока досте 
точных оснований отрекаться от прежних воззрений. Само собой 
разумеется, что если бы неопровержимыми доводами была доы 
зала ложность учения о наследовании приобретенных особенъ 
стай, то во имя интересов истины мы обязаны были бы огрешитьо: 
от старых убеждений, хотя бы в связи с этим нам пришлоо 
пересмотреть все наше мировоззрение. 

Можно ли считать, что учение о наследовании приобрети 
ных признаков опровергнуто? Ни в коем случае. Заменено ** 
оно таким учением, которое смогло бы так же удовлетворител№ 
об’яснить все разнообразие и сложность фактов эволюции? Ни 


*) Ж. Л е б, Организм, как целое, стр. 259. 
а ) Таи же, :тр. 30. 


сколь*©. А монаду тем казалось бы, что раньше, чем выдви¬ 
гать новую теорию на место прежнего учения о наследственности, 
следовало бы попытаться обленить с точки зрения ее как от¬ 
дельные моменты эволюции, так и весь процесс эволюции и це¬ 
лен. Нужно было бы .выяснить, насколько укладываются в 
ранки новой теории отдельные группы явлений, насколько они 
находят удовлѳтворительноѳ^об’яснение в ней. Пока же эта ра¬ 
бота не выполнена, преждевременно хоронить одну теорию и 
выдвигать другую. 

Биологи, которые называют себя дарвинистами и вместе с 
тем Отказываются от одного из основных положений дарвинизма, 
производят не ревизию, а коренное изменение теоретической сис¬ 
темы дарвинизма. Как я стремился доказать, достаточных осно¬ 
ваний для разрушения одной из основ дарвинизма нет. Это 
обязывает к осторожным (выводам и заключениям. 

Биологам же, считающим себя не только дарвинистами, но 
и марксистами, надлежит быть сугубо осторожными в отрицании 
наследственности приобретенных особенностей. Основополож¬ 
ники марксизма и его крупные теоретики, несомненно, стояли 
на дарвинской точке зрения. Энгельс особенно ясно выразил 
нешрѳния исторического материализма по вопросу о происхожде¬ 
нии человека в статье «Роль труда в процессе развития обезьяны 
в человека». Основная идея статьи формулирована им в сле^ю- 
щнх положениях: «труд создал самого человека». «Рука но 
только орган труда, но и продукт его» (подчеркнуто Эн¬ 
гельсом). Аналогичная же мысль выражена в словах Маркса: 
■Действуя на внешнюю природу и изменяя ее, он (человек) 
в то же время изменяет и свою собственную природу» '(«Капитал», 
т. I, отд. я). В таком жо смысле говорит Плеханов: «В ору¬ 
диях труда человек приобретает как бы новые органы, изме¬ 
няющие его анатомическое строение» («К вопросу о развитии 
монистического взгляда на историю»). Каутский также признает, 
что «общественные изменения в состоянии изменить организм 
человека, его руки, ноги, мозг» («Этика и материалистическое 
понимание истории»). Такова точка зрения марксизма, таковы воз¬ 
зрения сторонников исторического материализма. Выраженная в 
приведенных цитатах мысль яспа. Под влиянием внешних фак¬ 
торов, главным образом, под влиянием употребления и изгото¬ 
вления орудий труда медленно происходило, накоплявшееся из 
поколения в поколение, функциональное изменение органоз, вед¬ 
шее к их структурному изменению. Внешние факторы опреде¬ 
ляли направление эволюции человека, они формулировали при¬ 
знаки человека. Необходимой предпосылкой причинно-законо¬ 
мерного процесса эволюции человека было наследование при¬ 
обретенных изменений. 

Таким образом, как видим, отказ от учения о наследова¬ 
нии приобретенных признаков означает не только отказ от одного 
из основных положений дарвинизма и переоценку основ эволю¬ 
ционной теории, но представляет и подрыв основных положе¬ 
ний исторического материализма и ведет к коренному пересмотру 
и перестройке всей системы воззрений диалектического мате¬ 
риализма. Это означает уже не ревизию, а целую революцию 
в области двух величайших теорий современности. 




Кок мы пытались показать, нет достаточных оснований для 
такой переоценки основных идей дарвинизма и исторического 
материализма, подтвержденных массой доводов, великолепно от¬ 
меняющих множество разнородных и сложных явлений в области 
эволюции органического мира и развития человеческого общества. 

X. 

В заключение кратко рассмотрим произведенную некоторыми 
биологами-марксистами попытку примирить отрицание -наследо¬ 
вания приобретенных признаков с основными положениями диа¬ 
лектического материализма. Такое стремление, как увидим, не¬ 
избежно приводит к неразрешимым внутренним противоречиям 
и к реабилитации в той или иной мере автогенетической .точки 
зрения. Коснемся в немногих словах некоторых положепий, раз- 
витых Ъ двух статьях, взглядов авторов, более или менее при¬ 
мыкающих к позиции автогенеза. 

А. С. Серебровскому х ), безоговорочному противнику насле¬ 
довании приобретенных особенностей, его заявление, что «мы 
еще ничего не знаем о причинах мутациошшх явлений в хро- 
мозомах» (стр. ПО), не мешает утверждать, что мутационные явле¬ 
ния «происходят по каким-то внутренним причинам, но завися¬ 
щим от внешних условий» (стр. 109). Казалось бы, что первое 
категорическое утверждение, выражающее фактическое положе¬ 
ние 'вопроса, должно было бы заставить автора воздержаться от 
второго аподиктического заявления. 

Другое противоречие заключается в следующих его поло¬ 
жениях. Признавая своеобразную зависимость генов от внеш¬ 
них условий, состоящую в том только, что с гибелью организма 
гибнут ті гены (104 стр.), он выражает надежду, что в будущем 
но желанию экспериментатора можно будет изменять гены (108 
стр.). Опять-таки одпо из двух. Или гоны настолько постоянны 
н прочны, что поддаются влиянию только огня н яда («сжи¬ 
гание, отравление») и других подобных агентов, и что слож¬ 
ный комплекс самых разнообразных природных факторов на про 
тяженин многих миллионов лет бессилен был воздействовать на 
них видоизменяющим образом, а по только путем уничтожения их 
вместо с организмом; или раз существует уверенность в |Гом. 
что гены можно будет изменять по желапню в лаборатории, го 
го сколько раз больше подобных возможностей существовало 
н существует в великой лаборатории природы в пеограниченно 
широких рамках разнообразных условий моста и времени. 

Если считать вместе с автором, что мутационный процесс, 
лежащий в оспове органической эволюции, представляет из себя 
имманентный процесс, подчиненный внутренней закономерности» 
(109 стр.), тогда весь процесс эволюции окажется чрезвычайно 
кжгадочным и таинственным. Проводимые автором параллели и 
аналогии (аналогия—не доказательство) ни в малой степени не 
срывают облекающего эволюционный процесс в иптериретации 
автора покрывала таинственности и не убеждают нисколько в 
том, что процесс этот по своему существу диалектичен. Вне- 


] ) А. С. Серебровский, Теория наследственности Моргана и Мен¬ 
деля и марксисты,—«Под Знаменем Марксизма» 1926 г., № 3. 
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чатление получается обратное. Гены представляются какими-то 
га иж?гвенными существами, развивающимися по своим непрѳлож- 
щм законам и особым путям, совершенно независимо и обосо¬ 
бленно от жизни организма, от всех окружающих их физико- 
шшческих условий телесной среды. Гены, несмотря па то, 
что в основе их лежат, ^белковые молекулы, оказываются застра¬ 
хованными от влияния'всех разнообразных, хотя бы бесконечно 
ллителышх, внешних по отношению к ним факторов. Вопреки 
всем разнообразным условиям природной среды они формируют 
асе бесконечное разнообразие форм и особенностей организмов 
по своим неизменным имманентным законам. Не напоминают ли 
нам несколько такие представления о генах модифицирован¬ 
ные прежние виталистические воззрения? Несмотря на все усилия 
автора доказать обратное, ему это не удается. Раньше гово¬ 
рили о таких метафизических сущностях, как энтелехия, жи¬ 
зненная сила, душа, которые управляют всеми жизненными про¬ 
цессами, но которые совершенно независимо от тела существуют 
и действуют. Теперь говорят об автономно существующих, раз- 
мвающихся и влияющих на особенности организма по своим 
имманентным за копам материальных генах. Подобные предста- 
ьления стоят ближе к виталистическому пониманию жизненного 
процесса, чем к воззрениям диалектического материализма, при¬ 
знающему закономерно-причинную связь, взаимозависимость и вза¬ 
имодействие явлений и процессов и их диалектическое разви¬ 
тие. Для развитых в статье А. С. Сереброве кого взглядов на 
природу генов и их эволюцию нет достаточный об’ективных 
данных, с чем он соглашается, заявляя, что «мы еще ничего 
'іч знаем о причинах мутационных явлений в хромозомах». 

Б. М. Завадовскнй в своей интеросной статье *) стремятся 
тереть грань между взглядами автогенеза и эктогенеза, он хо¬ 
чет примирить, синтезировать их. Он прав, когда считает, что 
авто- и экто-гѳнетичѳские факторы эволюции сходятся к одному 
и тому же общему первоисточнику» (98 стр.)— к воздействию 
внешней среды и что направление эволюции определяется 
м-й предшествующей 'историей зародышевой плазмы, которая 
сличается необычайной стойкостью и «инерцией движения». Он 
правильно говорит, «что первично жизнь полностью и целиком 
являлась продуктом внешней среды» (98 стр.). Но нельзя согла- 
іпъся с его утвержденном, стоящим в некотором противоречии 
1 другими его взглядами, что «еще в тот момент, когда «само¬ 
произвольно» на земле зарождался первый комочек живого ве¬ 
щества, ого конституция, структура и состав «предопределили» 

!> потенции все те возможности, которые развернулись из него в 
процессе дальнейшей эволюции» (98 стр.). Хотя он нс является 
■оследователышм сторонником преформизма и не исключает в 
.шыіѳйтей эволюции влияния внешней среды на организм, 
но выраженное в приведенных словах понимание эволюционного 
процесса остается ооіговпой его точкой зрения. Таким образом вся 
■ьолюция разнообразных групп организмов, все линии эволю¬ 
ционного развития предопределены были уже в самый первый 
чомеит появления простейших комочков живого вещества. Т1р >- 

’) Б. М. Завадовскнй, Дарвинизм и марксизм и проблема наследо¬ 
вания приобретенных признаков,—«Под Знаменем Марксизма» 1925 г., № 10—11. 
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текшій миллионы' лет органической эволюции, беспрерывно пеня- 
лись внешние условия-существования организмов, но организмы 
неуклонно проходили предопределенный, предуказанный уже пер. 
вой стадией их существования путь развития, выявляли и раз¬ 
вертывали заложенные в них! в «дни творения» возможности. При 
таком истолковании эволюции органического мира встает ряд не¬ 
разрешимых вопросов. Как можно об’яснить, что внешняя среда 
обладала творческой силой только при возникновении жнвш 
существ, только в эти первые моменты природа не только опре¬ 
делила структуру, но и весь дальнейший путь их развития.. 
После же этого «творческого акта» природные условия перестая* 
оказывать регулирующее ход эволюции и процессы видообразова 
ния влияние. Как об’яснить тот факт, что эволюция пошла 
по таким чрезвычайно разнообразным н извилистым путям, что 
она вылилась в бесконечное многообразие форм, что в то время, 
как одни организмы беспрерывно шли по восходящей линия 
прогрессивного развития, другие испытали регрессивную эво¬ 
люцию, третьи же застыли в своем развитии на одной точке 
'С точки зрения реформизма и автогенеза мы не в состоянии удо- 
влегворитѳльно об’яснить указанные явления. Эволюция пред 
ставляется каким-то самодовлеющим процессом, изначально пред 
определенным, протекающим независимо от беспрерывного воз¬ 
действия изменяющихся условий внешней среды. 

Б. іМ. Завадовский для подтверждения защищаемого ив 
учения преформизма проводит параллель между эволюцие'Й орга 
нического мира и процессом развития человеческого общества 
и находит, что «принцип преформизма является краеугольныя 
камнем концепции исторического материализма» (112 стр.). Г 
этим положением трудно согласиться. Сам автор говорит, что 
согласно марксистской концепции, «состояние сегодняшнего дня 
есть результат его предшествующей истории» (112 стр.). Каждая 
следующая стадия исторического развития не предопределена рг 
первой стадией развития, как учит преформизм, а определяется 
всей суммой наличных конкретных условий, явившихся в ре 
зультато всего предшествующего развития, как учит исторія 
ческий материализм. Исторический процесс не является каким* 
фатально предопределенным, протекающим по непреложным пт 
тям в неизменно определенных формах. Марксизм отводит в&* 
.ную роль такому фактору как самосознание и активность ра& 
чих масс, способному ускорить темп исторического развития 
Стоя же на фаталистической точке зрения преформизма в ист* 
рии, можно было бы сложить руки на груди и ждать в і<№ 
истории неизбежного прыжка «из царства необходимости в дар’ 
ство свободы». Теория и практика марксизма свидетельству! 
об ином понимании исторического развития. 


К вопросу о политике марксизма 
в области естествознания *)• 

В. Еюршин. 

Пролетариат в капиталистическом обществе поставлен в со¬ 
вершенно другие условия, чем буржуазия в феодальном обществе. 
Буржуазия уже в недрах старого крепостнического общества 
создает свою общественную культуру, стоящую многим выше 
культуры феодальной. Она, не дожидаясь своей, буржуазной, 
1 <‘волюции, создает свою идеологию, новое мировоззрение, новую 
математику и естествознание. Другое дело—пролетариат в эпоху 
Iизложения капитализма до завоевания власти рабочим клас¬ 
сом. Этот вопрос вполне правильно поставил в свое время 
г. Н. И. Бухарин 2 ). 

Бытие пролетариата таково, что ои не занимает командных 
должностей в производстве. Но он силою вещей уже довольно 
рано организуется, как общественный класс, ведущий борьбу 
а свои социалистические идеалы. Поэтому, что вырабатывает 
пролетариат нового еще в недрах капиталистического общества. 
■*то—прежде всего теория общественной классовой борьбы. И мы 
видим, что пролетариат выдвигает гениальнейших политических 
вождей и, кроме того, производит крупную ломку в обществен¬ 
ных науках. «Но он не может выработать,—говорит тов. Буха¬ 
рин. кадра своих естествоиспытателей, инженеров, тех¬ 
ников, агрономов, художников, архитекторов, геологов, органи¬ 
заторов производства, профессиональных квалифицированных 
изобретателей, математиков, поэтов, правоведов, банковых 
'Лециалистов, артистов и так далее и тому подобное... Для ре¬ 
шения таких задач у него нет возможностей в его бытии: 
"Н только в самых общих чертах намечает грядущее решение 
: 'Ш задач,—не более того. По сравнению с тем. что имеет буржуа¬ 
зия, это- настоящая крупица» :1 ). 

Пролетариат до завоевания власти ие и мое г своего естество¬ 
знания, то-есть такого естествознания, которюе было бы прони¬ 
зано методом диалектического материализма. Эта задача может 
"ыть планомерно выполняема лишь по завоевании власти рабо- 


*) Заключительная глава из работы автора «Естествознание, филосо¬ 
фия и марксизм». 

*) Буржуазная революция и революция пролетарская («Под Знаменем 
Марксизма», 1922. № 7—8). 

гин *^ ам же ’ СТ Р- Последние два подчеркивания сделаны тов. Бух а- 
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чим классом и, главным образом, по окончании непосредствен¬ 
ных боеп аа эту власть. 

Приблизительно в том же духе, как и тов. Н. И. Бух а 
рин, но этому поводу высказывается тов. Л. Д. Троцкий. 

«Пролетариат,—говорит он,—нашел в марксизме свой методне 
сразу и до настоящего дня еще далеко не вполне. Этот метод 
служит ныне преимущественно, почти исключительно, для по¬ 
литических целей (подчеркнуто тов. Троцким. В. Е.), 
Широкое познавательное применение и методологическое разви¬ 
тие диалектического материализма целиком впереди» х ). 

БЬлее' тоіЪу Тег же Ьамбѳ формулировано ‘ в резолюции ЦК 
ВКП(б) от 1 июля 1925 г. «о политике партии в области худо 
жествснной Дитефатуры». В пункте 7 этой резолюции говорится 
следующее: «Нужно помнить, одпако, что эта задача (завоевание 
и проникновение диалектического материализма в естественные 
науки и в область художественной литературы. В. К.)~ беско¬ 
нечно более сложная, чем другие задачи, решающиеся ироле 
тариатом, ибо уже в пределах капиталистического общества ра- 
бочий класс мог подготовлять себя к победоносной революции, 
построить себе кадры бойцов и руководителей и выработать себе 
великолепное оружие политической борьбы. Но он не мог раз 
работать ни вопросов естественно-научных, ни технических, а 
равно он, класс культурно-подавленный, не мог выработать своей 
художественной формы, своего стиля». 

Совершенно правильно естествознание в згой резолюции упо¬ 
минается рядом с художественной литературой. Несмотря на все 
различие формы, и тут и там дело идет о сознательном пр» 
никновении марксистского метода в новые и новые идеолшчш. 

Задача эта, конечно, не может решиться в несколько лет. 
Задача эта колоссальна. И первым условием возможно более 
быстрого ее выполнения служит признание наличия самой этой 
задачи. К сожалению, в этой области у нас не все обстоит бла 
гополучно: целый (ряд естественников, именующих себя мар¬ 
ксистами, не видят этой задачи. Они предлагают некритически 
перенять отдельные элементы современного естествознания, пут 
лучшие элементы, но такие, которые выросли вне сознательного 
приложения диалектического материализма. 

Задача марксизма в области естествознания, но их мнению, 
будет закончена, когда мы изложим все успехи, уже достигну¬ 
тые современным естествознанием, изложим при помощи марксист¬ 
ской терминологии. 

«Вот здесь—скачок, здесь-переход количества в качества-, 
а все в общем это было известно задолго до всякого марксизма. 

Не даром один старый профессор, когда он услышал тако 
упрощенное изложение метода диалектики, воскликнул: «Да ведь 
мы в таком случае всегда были диалектиками!». В яѵих слоил 
есть, конечно, часть истины, н этой пстипѳ нужно только радо 
ваться: естествоиспытатель в своем исследовании стихийно вле¬ 
чется к диалектике, сам того не замечая. Но здесь ічть. нес» 
мнѳігно, н другая опасная сторона. Опасность будет ы том. если 

Ч Л. Д. Троцкий, Пролетарская культура и пролетарское искусство 
В сборн. «Литература и революция». 2-е изд., Гиэ, М. 1824, стр. 150. С рядо» 
положений, высказываемых тов. Троцким о политике партии в области 
идеологии, нельзя согласиться. 
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лы чересчур неосторожно будем ставить штемпель марксизма 
ил да или иных теориях, и если мы все надежды будем возла¬ 
гать на эти стихийные элементы диалектики и материализма,— 
.тот способ «стихийного» проникновения диалектического мате¬ 
риализма в естествознание был бы чрезвычайно медленен и зиг¬ 
загообразен. 

Еще Энгельс говорил-р «стихийной» диалектике: «Это тя¬ 
желый и мучительный процесс, при котором приходится преодо¬ 
левать колоссальную массу излишних трений... Он может быть 
значительно сокращен, если теоретизирующие естество¬ 
испытатели захотят познакомиться основатель¬ 
нее с диалектической философией в ее историче¬ 
ски данных формах» *)• 

Это положение Энгельса как нельзя лучше подтвердилось 

кризисом и ломкой, который имел место в естествознании 
в конце XIX и в начале XX в., и который продолжается еще 
ди сих пор. Ленин, наблюдавший эту ломку, заключающуюся 
в банкротстве механического естествознания, в 1908 г. писал, 
что современное естествознание рождает диалектический материа¬ 
лизм,* но роды болезненные. В частности, от недостатков механи¬ 
ческого естествознания^ современные естествоиспытатели, не знаю¬ 
щие диалектики, бросились в другую крайность: в реакционный 
идеализм. 

В 1922 г. Ленин опять писал, что из той ломки, которую 
пережигает современное естествознание, зарождаются самые разно¬ 
образные реакционные школы и школки, направления и на- 
ічравленыща. 

В современном естествознании имеются как идеалистические, 
так и механистические уклоны, находящие до сих нор своих 

«1ШГОНОВ. 

Стихийная диалектика может быть и полезна н вредна, 
в зависимости от некоторых условий. 

Стихийное революционное движение в восточных странах— 
явление положительное, но стихийная революция в западно¬ 
европейских государствах, это—гибель рзвэлюции. Партизанские 
«тряды революционных масс приносят большую пользу револю¬ 
ции, когда они одни сражаются с реакцией. Но когда на ряду 
1 ними имеется дисциплинированная сильная Красная армия, 
го партизанщина, не связанная с ней, приносит массу вреда. 

В чем же здесь дело? Как формулировать эти условия, когда 
1 інхийпость полезна и когда она начинает быть вредной? Если 
в какой-нибудь стране революционней стихийности не может быть 
противопоставлено мощной сознательной революционной идеоло¬ 
гии, тогда эта стихийность является прогрессивным явлением, 
и том же случае, когда налицо имеется уже готовая, четко 
выработанная идеология, тогда преклопениѳ перед этой стихий¬ 
ностью бѵдет преступным пунктагорством, «рабочедельством». 

Русское рабочее движение перожив то такой перелом от сти¬ 
хийности к сознательности в начале XX века, когда Ленин 
писал «Что делать». 

„„„ ') Энгельс, Диалектика природы, сАрхив М. и Энг.», кн. 2, стр. 129, 
к УРсив наш. 



Безусловно, в 80 -е годы, когда марксизм в России толы» 
еще появлялся, всякая стихийная стачка была большим дости¬ 
жением, и ода может быть аанесѳна поэтому на красные стрв 
ницы истории рабочего движения. Другое дело -начало XX веда. 
Здесь стихийность становится препятствием к дальнейшему росту 
революционного движения. Этому вопросу Лепин много вника 
ния уделяет в своем знаменитом «Что делать» (1902). 

«Всякое (курсив Ленина. В. Е.) преклонение перед сти¬ 
хийностью -рабочего движения,—говорит он,—всякое умаление 
роли «сознательного элемента», роли социал-демократии... озна-. 
чает тем самым,—совершенно независимо от того, 
желает ли этого умаляющий или нет, —усиленію 
влияния буржуазной идеологии на рабочих» 1 ). 

В вопросе о рели марксистской идеологии по отношению к пе¬ 
редовым элементам современного естествознания возможны точно 
так же различные моменты. В эпоху до завоевания власти ра 
бочим классом, когдат марксизм более всего заботился о про 
никновенип своего метода в общественные науки, можно было 
говорить об известной слабости марксистской теории в области 
естествознания. И тогда марксисты могли только радоваться 
всякому стихийному проявлению диалектики и материализм 
у некоторых естествоиспытателей. Большинство марксистов при 
бегало тогда к естествознанию, как оно ость, для того, чтобы 
получить от него поддержку (ибо оно признавалось и противни¬ 
ками марксизма) для обоснования своей прежде всего обществен 
ной теории, например, исторического материализма. Так, Пле¬ 
ханов прибегал к Дарвин у в полемике с Михайловским 
Даже перед Лениным в «Материализме и эмпириокритицизм* 
стояла непосредственная задача преодоления махисте ко К фило¬ 
софии в лагере марксистов. Естествознание, развиваемое буржу¬ 
азными учеными, было для марксизма тем даровым конем, кота 
рому не приходилось особенно тщательно смотреть в зубы. Лишь 
изредка в марксистской литературе раздавались критические г 
л оса о некоторых метафизических сторонах, например, в дарии 
низмо и т. д. 

Другой период начался со времени завоевания власти раб. 
чим классом. Теперь марксизм, по крайней мере в СССР, ста.' 
господствующим учением. Ему не угрожают непосредственн 
Бердяевы, Михайловские и др. в общественных науках. Силь 
марксизма возросли во мпого раз. Растет новый молодой е.ю' 
марксистов-теоретиков. Марксизм приемлет» масса беспаргийнш 
интеллигентов, которые искренно хотят усвоить методологіи 1 
марксизма. 

Марксизму стало вообще просторнее развиваться. У а‘г 
есть имрсіный запас «досуга», чтобы теперь начать с истин- 
тическипроникать и в естественные науки. Теперь можно сы 
<ать, что на ряду с лучшими «стихийными» ростками диалектика 
в естествознании (большей частью запрятанными в сплошДО 
массе реакционной буржуазной идеологии) имеется яалшг 
марксистская «идеология естествознания», скелет марксистски 

') В. И. Лени н, Собр. сочин., т. V, (первого издания), стр. 147. Куро" 
везде Ленина. 
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кеіодология естествознания, особенно проявившийся после опу¬ 
бликования «Диалектики природы» Энгельса. 

Теперь в области естествознания позиция марксизма по ртцо- 
ше яню к стшщйнВети может быть охарактеризована, как ана¬ 
логичная позиции 'Ленина по отношению к стихийному рабо¬ 
чему движению, какую он занял в І902 году *). 

‘И теперь мы можем сказать, что всякое преклонение перед 
стихийностью, всякое умаление роли сознательного проник¬ 
новения диалектического материализма в естествознание, роли 
марксистской философии, означает тем самым усиление влияния 
буржуазной идеологии на естествознание. 

«Раз о самостоятельной, самими рабочими массами в самом 
ходе их движения вырабатываемой идеологии не может быть 
и речи,— продолжает далее Л е н и н, — вопрос стоит только 
так: буржуазная или социалистическая идеология... Наша за¬ 
дача. задача социал-демократии состоит в борьбе с стихий¬ 
ностью, состоит в том, чтобы совлечь рабочее движение 
і этого стихийного стремления тред-юнионизма под крылышко 
буржуазии и привлечь его под крылышко революционной со¬ 
циал-демократии» 

Наша задача, задача марксизма, одержавшего победу в обще¬ 
ственных пауках, заключается теперь в том, чтобы, вытеснив 
из современного естествознания теорию «стихийности», привить 
ему сознательное пользование методом диалектического материа¬ 
лизма, что не может быть достигнуто без внимательнейшего 
изучения особой науки об этом методе, т.-е. философии 
диалектического материализма и истории философии вообще. 

Стихийное движение есть движение по линии наименьшего со¬ 
противления. А раз так, то оно ведет в большинстве случаев 
именно к господству буржуазной идеологии. В эпоху «Что де¬ 
лать* Ленина это было верно и в политической области. 

(1 Ленин предостерегал от такого простого понимания мар¬ 
ксизма, что раз, дескать, об’ективно в экономике дело идет 
к социализму, то само собой рождается у рабочих и сознание 
необходимости этого социализма. Нет, это далеко не гак: теперь 
достаточно взглянуть на существование II Ингернационала, 
чтобы отвергнуть такое упрощенство. 

Итак, в эпоху «Что делать* Ленин мог сказать без обиня¬ 
ков даже о политике, что «стихийное движение, движение но 
іинин наименьшего - сопротивления, идет именно к господству 
буржуазной идеологии». В отношении теоретического естеспю- 
тания, как мы видим па фактах и как признавали Энгельс 
и Ленин, это верно также и до сих прр. Если у нас, в СССР, 
имеется немало естественников, желающих быть марксистами, 
то это не гарантирует даже их самих от подчинения их буржуазной 
идеологии в области своей специальности. Что же касается За- 

*) Пусть не прибегают наши анти-философы к обвинению нас в неза¬ 
конной аналогии. Вопрос о значении стихийности и идеологии есть 
методологический вопрос. 

Кроме того, первым, кто сравнивал современное естествознание с ра- 
оочим классом, был т. Степанов. Но у него аналогия была действительно 
незаконна, так как он брал все современное естествознание, а мы береи 
только его стихийно-диалектические и стихийно-материалистические элементы. 

: ) В. И. Л е и и и, там же, стр. 148—149. Курсив Ленина. і 
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надной Европы и-Америки, то там, как правило, естествознание 
вплетается во всю буржуазную идеологию в целом. 

Если раньше марксисты не пред'являл и к естествознаніи;, 
почти никаких требований, а брали у него то, что в нем было 
лучшего, если Энгельс пред’являл к естествоиспытателям 
■большие требования, но это осталось у него неопубликованным 
в черновых записках, то теперь марксизм, следуя философское 
завещанию В. И. Лепина от 1922 года, должен пред’явіпі 
к естествоиспытателям вхьма высокие теоретические требования 
А так как он теперь находится у власти, го эти требования могут 
и не ограничиваться одними критическими замечаниями, каі 
ото делал в свое время Энгельс, а у нас теория и критика 
должны быть соединены с практической политикой. 

Мы не можем теперь удовлетвориться стихийным материа¬ 
лизмом и диалектикой, проявляемым естествоиспытателями 
в своих специальных исследованиях, но сейчас же переходящим 
в сознательный идеализм, как только ученый восходит на ка¬ 
федру или садится писать теоретическую книжку. 

Мате р и ал и з м и диалектика нс т о л і» к о в б у дпіг: 
ной лаборатории, но и в праздничной речи и в об 
общающей книге!—таков должен быть наш лозунг, бр.-- 
шейный естествоиспытателям Советского Союза. — 

Надо приняться за распространение марксистской философа?, 
среди естествоиспытателей. Нужно не забывать того, что боль 
шинство естествоиспытателей как-никак уже имеог сложившее? 
взгляды. 

В германских университетах будущим физикам и естествен 
никам предлагается пройти обязательный философский семию 
рий. Там это делается в целях предохранения («прививки») от ю 
тѳриалистической заразы. В это время находятся теоретики, к» 
торые предлагают в СССР изгнать из употребления марксист 
скую философию. Это есть, не более, не менее, как разоружение 
авангарда рабочего класса и обнажение фронта* перед лицом 
-буржуазной идеологии Запада. 

«Нынешний идеолог рабочего класса, -писал Г. В. Плои 
нов в 1906 году,—нс имеет права быть равнодушным 
к философии (курсив подлинника. В. Е.). Особенно у нм 
на Руси. Теоретики нашей буржуазии довольно умело облекав: 
в философский покров анги-пролетарск.ую часть своих воззрений 
Чтобы победить их, надо уметь оэроться с ними философским ж 
оружием. А как может научиться владеть философским ору 
жием тот, кто совершенно беззаботен насчет философии ?» 1 ). 

То же самое он говооил еще и в 1892 году в предисловин 
ж женевскому изданию Людвига Фейербаха» Энгельса 1 ) 
Если современное буржуазное естествознание весьма част 
одевается в философский костюм, то марксисты должны быт 
во всеоружии и .не могут быть беззаботными насчет философии 
Философская «переподготовка» сложившихся ученых— де* 
в высшей степени длительное. Скорее мы могли бы достигнут: 
некоторой философской грамотности среди нашей учащейся мо¬ 
лодежи, вообще, более близкой к нам, и эта грамотность правтн 

') Г. В. П л е х а н о п, Сочинения, т. XVIII, стр. 294. 

’) Сочинения, т. VIII, стр. 311. 
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чески необходима, во-первых, для того, чтобы быстрее совер¬ 
шалось философское перерождение тех же ученых, а, во-вторых, 
для того, чтобы учащаяся молодежь могла отличить, где в пре¬ 
подаваемом им материале кончается специальная наука и где 
начинается философия, т.-е. где, по Ленину, следует начинать 
.во верить ни в едином слове» тому или иному профессору. Ибо 
совершенно ясно, что чрезвычайно трудно, а в философии не¬ 
искушенному уму, порой, прямо невозможно проследить процесс 
перерастания осгествоонания в философию. 

Наши анти-философы любят приводить известные выпады 
Энгельса против «философского хлама». Думал ли Энгельс, 
что его словами воспользуются для нападок на марксистскую 
философию? 

Нужно этим почтенным писателям запомнить, что Энгельс 
писал о сужении роли философии до чистого учения о мышле¬ 
нии лишь после того, как естествознание станег диалектичным. 
Лишь тогда вся остальная часть философии растворится в по¬ 
ложительной науке. 

«Естествознание,—говорит Э н г ел ьс,— довольствуясь огбро- 
гами старой метафизики, вслед за философией тянуло еще свое 
мнимое существование. Лишь когда естествознание и 
история впитают в себя диалектику, лишь тогда 
весь фило с о ф с к и й х л а м, —за исключением чистого учения 
о мышлении,—ста нет излишним, растворится в положи¬ 
тельной науке» 1 ). 

Философия в ее старом об’еме исторически изжита; эпоха 
буржуазного парламентаризма также кончилась,—это бесспорно, 
говорит Л о и и и в «Детской болезни левизны». Но это верно лишь 
в смысле всемирно-историческом, а всемирно-истори- 
нескиіі масштаб считает десятилетиями. В вопросе же практиче¬ 
ской политики, говорит Ленин, «ссылаться на всемирно-исто¬ 
рический масштаб есть теоретическая неверность са¬ 
мая вопиющая» 2 ). Нужно поэтому использовать все сред¬ 
ства борьбы, даже буржуазный парламент! 

Гредн п ра к ти чсских предложений, делаемых анти-фи¬ 
лософами, было предложение заменить во всех учебных заведе¬ 
ниях историю философии историей науки, включив в нее исто¬ 
рию философии, как часть. 

Продумали ли авторы до конца эго свое практическое предло¬ 
жение, мы но знаем. Во всяком случае мы это за них можем 
сделать. 

Практически это предложение может значить только одно, 
а именно, немедленно же изгнать из вузов историков философии 
марксистов и поручить курс истории науки буржуазным спе¬ 
циалистам (потому что историков науки марксистов у нас 
пока нет). 

Это замечательное «революционное» предложение. Спецы бу - 
Дут преподавать «историю науки в связи с историей философии», 
они не могут при этом, конечно, не касаться и общей истории 
и экономики и политики, но /что это будет за курс! От марксистской 
те °рии истории не останется--здесь й воспоминания. Мы могли бы 

’) Диалектика природы,—«Архив М. и Э.», кн. 2, стр. 191, 

•) В. И. Ленин, Собр. сочин., т. XVII, стр. 146. 
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здесь продемонстрировать массу образчиков «подхода» ученщ 
к истории и к истории науки в частности. 

В большинстве случаев связь естествознания с культурное 
историей в целом оказывается очень простой: естествознание ле¬ 
жит в основе всей истории. «Отсталость древних в естествен- 
ных науках,—говорит, например, Э. Дгобуа-Реймон, - 0 ц- 
залась роковой для человечества. В ней заключается одна из важ¬ 
нейших причин, погубивших древнюю культуру. Если бы ѵ 
древних было естествознание в нашем смысле слова, человече¬ 
ство избежало бы, вероятно, величайшего из постигших его 
несчастий — заполнения областей Средиземного моря варм 
рами» *). 

Автор далее не ограничивается положительным утвѳржде- 
нием: он опровергает «часто обсуждаемые основания» гибели рак 
ского государства, в виде рабовладельческого хозяйства, лати¬ 
фундий и друг.,—все это, с его точки зрения, не выдерживав: 
критики и об’яспяется тем, что большинству историков чужд* 
естествознание, как таковое. «История* естествознания,—поучав: 
он историков,—и есть собственно история человечества» 2 ). 

Между прочим, естествоиспытатель Дю-Буа-Реймон, вер 
ный этой мысли, выделяет самостоятельную главу из общей иск 
рии, посвященную пророчествам об «опасностях, грозящих тепе 
редіней культуре». Он говорит о далекой опасности всеобщее 
оледенения. Но это будет еще через миллион лет. Гораздо раньпь 
угрожают нам, по мнению автора, истощение каменноу голыш 
пластов и... опасность со стороны пролетариата. «В недрах боль 
ших городов, в муравейниках промышленности она сама (куль 
тура) взрастила класс людей, которые, ослепленные сумасброд 
ными или порочными вожаками, благодаря своему невежесгс; 
и грубости, могут стать для нѳѳ опасное, чем гунны и вандалъ 
были для античной цивилизации. Так писал М а к о л е й, а Маке 
лей не дожил до 1871 года» 3 ). «Июньское побоище», «коммуна, 
«красный интернационал»,—все эти «народноклассовые психозъ 
требуют борьбы с собой, как в свое время требовали борьбъ 
с собой восстания рабов, крестьянская война и движение аю 
баптистов. 

Мы видим, что наш почтенный физиолог признает себя по 
томком крайне почтенных предков. 

Америка, далее, признается опасным рассадником узкое 
практицизма и «реализма» (!). В противовес американизму автор 
в заключение, предлагает «против естествознания, подвергающее 
критике идеалы... лишающего историю ее увлекательности, а а 
мое природу ее прелестного покрова (•'?)» «обратить палладия 
гуманизма», т.-е. побольше классицизма, и т. п. 4 ). 

Вот до чего договорился наш историософ, кладущий в основ . 7 
всей культуры естествознание. Рабочий класс так его папугаі 
что он готов все свое естествознание цоелать к чорту и оставить 
одни мертвые языки. 


») Э- Дюбуа-Реймон, Культурная история и естествознание, рук 1 
пер. М. і 900, стр. 19. 

’) Там же, стр. 35. 

*) Там же, стр. 43. 

<) Там же, стр. 47 и след. 
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Мы могли бы привести не один пример из советских изданий 
по истории науки, которые в этой части чрезвычайно мало отли¬ 
чаются от западно-Лропейских. 

Такого рода ученым спецам предлагается поручить касаться 
п истории философии. Замечательное предложение!.. 

В заключение мы остановился на одном вопросе, который 
имеет также практическое значение. Относительно естествознания 
существует взгляд, что в СССР нужно только прикладное, тех¬ 
ническое естествознание. Само по себе стремление приблизить 
естествознание к практике весьма здорово и необходимо. Но здесь 
возможны перегибы палки в сторону презрения к теоретическому 
естествознанию. Это презрение может, например, сказаться в свер¬ 
тывании научно-исследовательских учреждений и ьузов, вроде 
физико-математических 'факультетов университетов в их тѳоро- 
іическоп части или в их полном закрытии,—попытки к чему уже, 
кажется, замечались. 

Такие же результаты, по существу, получаются и тогда, 
когда эти «физматы» и существуют, но общественное мнение на¬ 
правлено' против них, благодаря чему пролетарская молодежь 
фактически бойкотирует эти вузы, предоставленные таким обра¬ 
зом пополнению студентами чуть ли не с улицы. 

Надо обратить внимание на опасные стороны этого явления. 
Советский Союз находится в сильнейшем научном окружении. 
Теоретическое естествознание в буржуазных странах развивается 
по ложным путям, но оно развивается, опираясь па все новые 
и новые открытия и факты. При изгнании теоретического есте¬ 
ствознания совсем из советского обихода, или при том положе¬ 
нии, как сейчас, когда научно-теоретические учреждения менее 
всего наполнены пролетарскими кадрами, марксистские пропа¬ 
гандисты, которым нужно было бы ориентироваться во всех 
идеологических переплетах современной науки, они попросту 
не будут в состоянии понимать того, что делается на Западе. 
Марксизм здесь будет наполовину обезоружен. 

Презрение к теоретической науке было широко распространено 
одно время в Германии: это было сейчас же после революции 
1848 года. И эго резко осуждалось Энгельсом, который видел 
в этом перерождение» буржуазной интеллигенции Германии, сме¬ 
нившей революционные перспективы на узкий практицизм. Гер¬ 
мания забыла, говорит Энгельс, «великий теоретический инте¬ 
рес, составлявший немецкую славу даже во время самого силь¬ 
ного политического упадка, — интерес к чисто-научному 
исследованию, которое было дорого само по себе, совершенно 
независимо от вопроса о том, будет ли оно иметь какие-либо, 
и какие именно, практические результаты»... 

«Только в среде рабочего класса (Германии. В. Е.) продол¬ 
жают теперь жить старые немецкие теоретические интересы... 
Немецкое рабочее движение является наследником классической 
немецкой философии» х ). 

Вторую волну отрицательного отношения к теоретическому 
естествознанию отмечает наш К. А. Тимирязев (которого не 
«•всем законно берут себе в учителя наши анти-философы). 


ний г 


Ф. Э 
). П л 


г ель с, Люавиг Фейербах (Приложение К ѴИІ тому сочине- 
а н о в а), стр. 355 — 356, 

9 * 
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Говоря о реакционных попытках внутри естествознания и 
в частности биологии, возникших в конце XIX века и вира- 
зившихся в протаскивании телеологии, витализма и психологизма. 
К. А. Тимирязев указывал, что рядом с ними имеется ещ* 
одно направление, которое хотело бы только сузить «естественно: 
течение научной мысли», «желало бы ограничить задачи, зате 
мнить философское значение научного движения, свести на-нег 
его идейное содержание, обратив его исключительно на преследо¬ 
вание узко-материальных, служебных целей» 1 ). 

Мы видим, что и Энгельс и Тимирязев сходятся в 
оценке узкого практицизма в науке, считая его вреднщ 
и реакционным. 

Но не следует ли отсюда, что мы должны вернуться к до 
революционному положению, когда, скажем, на физматах пре 
подавалась одна чистая наука? Ведь против такой «чистое 
науки» марксисты всегда боролись? Да, всегда боролись и пра¬ 
вильно делали. Здесь Йе должно быть опять смешения понятия 
«чистая наука» и «теоретическая наука». 

«Наука для науки» для нас так же неприемлема, как непрв 
емлема была теория «искусства для искусства» для просвети 
телей 60-х годов.» -И не" о такой «науке для науки» говоря: 
Энгельс и Тимирязев. 

Вспомним, что понималось в свое время под «чистым искус 
ством». Плеханов всю теорию искусства, как самоцели, видя: 
в следующих строках Пушкина: 

Не для житейского волненья, 

Не для корысти, не для битв, 

Мы рождены для вдохновенья, 

Для звуков сладких и молитв!.. 

Позднее Майков от имени «жрецов чистого искусств! 
писал: і" 

Мы все блюстители огня на алтаре, 

Вверху стоящие что город на горе. 

Дабы всем виден был; мы -соль земли, 

Мы-свет!.. 

Здесь отвергается всякое служение искусства обществу: н- 
искусство для человека, а человек для искусства. 

Всякому известно, что этому направлению в искусстве пр 
тивостояло всегда диаметрально ему противоположное, г.-е. к 
которое художника заставляло служить обществу, «содейсгв. 
вать развитию человеческого сознания, улучшению общественно: 
строя» (Плеханов). Это служение,— конечно, не в пѳпосре: 
ственной практике, не в утилитаризме, за которым иногда го 
нятся упадочные господствующие классы,—а в том идеологию 
ском воспитании, в той организации членов того или яног' 
класса, каковая выполняется всеми общественными идеологиям 
Организация эта может служить как передовому, так и рем 
ционному классу.,—это необходимо разграничивать. Но никто в- 
осмелится утверждать, что борющийся революционный клак 


') К. А. Тимирязев, Насущные задачи современного естествознанмI 
Предисл. ко 2-му изд., М. ІУ04, стр. ХХХШ. | 
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совсем не нуждается ни в какой идеологии, что его потреб¬ 
ности ограничиваются грубым утилитаризмом. 

Итак, когда мы * наше время боремся с «наукой для науки», 
нужно помнить, что не всякая теория, не имеющая непосредствен¬ 
ного приложения, скажем, в технике, есть непременно одиозная 
,наука для науки». И не об это# последней говорил Энгельс, 
Тимирязев и многие другие:' 

Было бы крайне грубым и неумным упрощенством, если бы 
мы, опьяненные политическими успехами рабочего класса, стали 
сразу же с плеча рубить теоретическую науку, как нелепо было 
бы сейчас приняться за «изничтожение» всего искусства. Теоре¬ 
тическая наука в своей «философской» части, как и искусство, 
как и философия, суть различные формы идеологии, и разница 
между ними заключается лишь в том, что они воздействуют на 
разные стороны психики человека: «философия и наука обра¬ 
щаются путем отвлеченных мыслей и логических доводов, к уму 
человека, искусство воздействует на его чувство и воображение 
при помощи,так называемых художественных образов. Нс, влияя 
на разные стороны человеческой психики и разными путями, все 
идеологии преследуют одну общую цель, а именно: закрепить 
так или иначе господствующее положение командующего 
класса» *). Все эти идеологии, каждая по отдельности или вместе 
взятые, могут служить и буржуазии, и пролетариату. 

После этого можно поставить такой вопрос: ѣсть ли в со¬ 
ставе естествознания такие течения, которые действительно со¬ 
ответствовали бы «чистому искусству», встречающему у нас рез¬ 
кое осуждение? Другими словами, можно ли говорить об общно¬ 
сти взглядов Энгельса, выраженных в вышеприведенной ци¬ 
тате из «Людвига Фейербаха», со взглядами многих и мно¬ 
гих буржуазных ученых, говорящих, то же об «интересе к чисто- 
научному исследованию, которое ценно само по себе»? С какой 
решительностью необходимо ответить на первый вопрос утвер¬ 
дительно, с такой же самой резкостью на второй вопрос необхо¬ 
димо ответить отрицательно. В последнее время наша литера¬ 
тура наводнялась апологетикой «чистой науки». В практической 
политике мы должны различать, о чем здесь идет речь: о цен¬ 
ной ли для нас теоретической науке, которая необходима нам 
для утверждения и дальнейшего развития нашего марксистского 
мировоззрения, или о вредной для нас теоретической науке, 
которая служит укреплению лишь реакционной философии, 
нлн же, наконец, речь идет о чистом пустоцвете, о «вдохновеньи, 
о звуках сладких и молитвах» («наука для науки»). 

Практически для нас третье сводится ко второму, и мы мо¬ 
жем поддерживать только первое. Таким образом, внимание мар¬ 
ксизма в области естествознания должно сказаться, кроме выше¬ 
указанного, еще и в подробном рассмотрении наших вузовских 
• в частности физматовских) программ. Не огульное «изничтоже¬ 
ние) теории,—надо здесь це отставать от Запада, а обгонять 
'іо,— но и не слепое подчинение «чистой науке», защищаемой 
1 бычно специалистами. Разборчивое отношение обязывает мар- 
кснстов-теоретиков ко многому. *■ 


') Ф. Фриче, Очерки по искусству, иэд. «Нов. Москва». 
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Итак, какие же‘ выводы нам нужно сделать для практиче¬ 
ской политики? 

Современное естествознание прочно связано с реакционной 
буржуазной философией. Оно само, в конце концов, становится 
буржуазной идеологией. Перед марксизмом здесь стоит задача 
добиться сознательного проникновения диалектического материа¬ 
лизма в область исследования. Диалектический материализм, 
эта—не априорная схема, а это есть мировоззрение, вырабаты¬ 
вающееся также научными методами, то-есть вытекающее из са¬ 
мой действительности. Поэтому естествознание только выиграет 
от содействия ему со стороны марксистской философии и от отказа 
следовать за жалкими эклектическими философскими системшгн. 

Необходимо марксистскую философию продвинуть в широ 
кие массы естествоиспытателей, а также в массы молодежи, за 
нимающейся естественными науками. На данной стадии, особенна 
в СССР, «стихийность» становится тормозом для дальнейшей) 
революционизирования естествознания. Необходимо сознательное 
проникновение диалектического материализма как в научно- 
исследовательские институты, лаборатории и т. д., так и в ву¬ 
зовские аудитории, в публичные выступления специалисгов-есте- 
ствоиспытателей, в их естественно-научные книги и г. д. 

На ряду с дальнейшим приближением науки к производству 
необходимо сохранять и теоретическое естествознание на должной 
высоте. В задачи административных советских органов входиг 
не огульное изгнание теории из высшей школы (физматов), но 
и не рабское следование прежним и теперешним буржуазныя 
образцам. Необходимо тонкое и правильное разграничение рево¬ 
люционных и реакционных теорий. К числу последних относится 
и чистая «наука для науки». 

Наконец, необходимо добиться того, чтобы у нас изменился 
взгляд на занятия теоретическим естествознанием (и филосо 
фией). Необходимо направить часть пролетарских кадров па эту 
работу, чтобы затем можно было более углубленно вести нашу 
марксистскую пропаганду. 

В области естествознания необходимо готовить остествоиспы 
тателей, владеющих марксистским методом, которые были бы 
в состоянии отражать наступление буржуазной идеологии с За 
пада, а потом и сами могли бы перейти в наступление. 



Социологическая доктрина 
Гумпловича. 

А. Болотников. 

і Самое главное в так называемой «духовной» области *) чело¬ 
века его мировоззрение. Всякий человек имеет то или иное миро¬ 
воззрение, поскольку уже он живет на земле, а не представляет 
собою «трупа смердящего» в самом прямом, а отнюдь не пере¬ 
носном смысле этого слова, ибо всякие «живые трупы» имеют 
вполне выраженное мировоззрение бездельника, дегенерата или 
кого-нибудь в этом роде. Степень цельности, последовательно¬ 
сти мировоззрения вовсе не определяется, как правило, степенью 
интеллигентности человека, степенью его образованности, уче¬ 
ности. Часто, очень часто бывает даже как раз наоборот: много¬ 
ученый муж запутывается в противоречиях, теряет «самого себя» 
(Маркс), теряет твердую линию, перспективу жизни и кончает 
обыкновенно плохо, в лучшем случае превращаясь в «лишнего 
человека», по типу Тургеневского говоруна Рудина. Разумеется, 
из подобных явлений нельзя еще вместе с полковником Скало¬ 
зубом заключать, что для пресечения подобного зла следует 
собрать все книги бы, да сжечь». Последовательно грубое, сол- 
датски-дисциплинированное мировдззрение; для которого Москва 
не больше «как дистанция огромного размера», едва ли лучше 
беспочвенных и туманных хитросплетений Рудиных и воздуш¬ 
ных замков Тентетниковых. Поучительно напомнить по этому 
поводу одну из сатир А. Черного: 

Одни кричат: «Что форма?—Пустяки! 

Когда в хрусталь налить навозной жижи, 

Не станет ли хрусталь безмерно ниже?» 

Другие возражают: «Дураки! 

И лучшего вина в ночном сосуде 

Не станут пить порядочные люди». 

Им спора не решить, а жаль! 

Ведь можно наливать вино в хрусталь. 

Действительно, истина, очевидно, заключается в диалѳктиче- 
гком снятии крайностей и, на ряду с твердой последовательно- 

') Я не согласен с поэтами, которые жалуются, что «нпш язык холоден 
и жалок», но я нахожу, что в современном языке, и особенно в философском, 
множество устарелых и вводящих в заблуждение архаизмов, что часто, 
лишь скрепя сердце, приходится ими пользоваться. Давно, например, пора бы 
заменить понятие «духа», «души» и т. п. каким-то иным, более научным и, 
следовательно, более современным термином. 
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стью мировоззрения, .его монисЛаеской монолитностью должно 
стоять требование его всесторонности и фактической обосно¬ 
ванности.. 

Подводя итоги своей социологической доктрине, незадолго 
до смерти, в небольшой, но с убеждением написанной книжке 
йогіаІрЬіІозорЬіе іш ІІтгізз 1909, Гумплович совершенно нра- 
вильно начинает изложение своей системы с анализа вопроса 
о мировоззрении, придавая решающее значение этому вопросу 
в теории человеческого познания вообще. И он правильно ука¬ 
зывает, что в буржуазной идеологии не существует более или 
менее законченного, мировоззрения, выдержанного * в духе совре¬ 
менного научного метода. Ни попытки идеалистов, стремящихся 
из духовной основы, не зависящей, ни от чего преходящего, 
не обусловленной хрупкостью ощущаемых вещей и явлений, по¬ 
строить идеальную картину мира; ни попытки материалистов 
(читай: философствующих натуралистов), правильно исходящих 
только из опыта и только на научно-поставленном опыте осно¬ 
вывающих свои заключения и обобщения,—ни тс, ни другие но 
могут удовлетворить мало-мальски критически пытливого и по¬ 
следовательно мыслящего ума, не зараженного предрассудками 
голой веры в непревзойденные авторитеты (порой свѳрхесгествсн 
ного порядка), или предразсудками мистически-религиозной, сле¬ 
пой интуиции, признающей только божественное откровение и 
озарение. 

Несли идеалисты в своих построениях приходит к воздушным 
замкам из удушливого метафизического тумана, если они не 
удовлетворяют «критически мыслящую личность» (как говорили 
прежде) своей оторванностью от живой действительности, от 
реальной жизни и практики,—то материалистические философы 
по вполне, правда, понятным и более извинительным причинам, 
не удовлетворяют читателя незаконченностью своих построений, 
неполнотой своего мировоззрения или даже его чрезвычайной 
односторонностью, все сводящей к ползучему эмпиризму вагне¬ 
ровской химической кухни и его Іютитсиіин’а. Особенпо игнори¬ 
руют философствующие Геккели и Оствальды социальные явле¬ 
ния, рассматривая их непростительно поверхностно и не давал 
себе отчета, что эти социальные факты в отношении их иселедо 
вания будут потруднее всех их тончайших и остроумнейших 
лабораторных изысканий и экспериментов... 

II только марксизм в его ортодоксально-революционной боль¬ 
шевистской форме сознательно ставит и стремится разрешить 
задачу такого монистического мировоззрения, в котором бы обе 
ветви человеческого знания — естествознание и социальные 
науки—гармонически сочетаясь между собою, придали бы комму¬ 
нистическому борцу глубочайшее убеждение и ясность делу его 
трудной, но "богатой единственно достойным современного человека 
содержанием жизни. 

Но Гумплович—мелкий буржуа, но Гумплович—выдающийся 
профессор, которому «серебряные ложечки славы» дороже скром¬ 
ного и многострадального пути революционного борца. Поэтому 
Гумплович, как истый профессор, самолично старается восполнить 
пробел в буржуазном мировоззрении, строя еще одну (из многих 
уже до него построенных) социальную систему, стремясь своим 
шлафроком и ночным колпаком заткнуть прореху ші буржуазной 



СяШігимш домтршц Гумдлоиц. 
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яауве. «Важнейшая обязанность науки,— пишет Гумплович,—со¬ 
стоит не в том, чтобы сохранить гу или иную систему*—ее долг 
исследовать действительность и стремиться в познанию истины. 
Социология открыла йЬвый мир явлений. В этом социальном 
мире мы должны исследовать естественно-закономерные явления 
и факты, мы должны установить господствующие там законы. И 
если при этом рамки, в которых^современная натурфилософия 
строит свою картину мира, окажутся слишком тесными, то их не 
вдумываясь нужно сломать: социология позаботится о более ши¬ 
роких. Монистическое мировоззрение, монизм от этого не постра¬ 
дает, но лишь получит более глубокое и крепкое обоснование» 
іяазв. соч., стр. 24). 

Гумплович полагает, таким образом, что уж если приходится 
выбирать из несовершенных философских систем, то выбирать 
следует натуралистические, по Гумпловичу, материалистические 
истомы, дополнив их только надлежащим об’яснением всей пе¬ 
строй совокупности социальных явлений, другими словами, 
вплетя в сеть естественно научных обобщений и упрощений обоб¬ 
щенное и упрощенное представление о жизни человеческого обще¬ 
ства, получившееся на основе прочитанных толстых книг, наблю¬ 
дений над юродской улицей из окна кабинета или над жизнью 
крестьян из окна вагона во время поездки на дачу и, наконец, 
в результате потуг и усилий праздной, хотя и талантливой 
мысли... Можно поэтому заранее сказать, что наш автор не раз 
насмешит нас самыми серьезными из своих положений, что он 
порою будет делать вид, как будто открывает Америку и что 
иод конец, разразившись буддистскими тирадами о ничтожестве 
п'.тонеческом, о грандиозности и неизведанности космического 
круговращения, красиво поставит точку... 

Но мы вее же последуем за ним до конца, терпеливо разо¬ 
блачая его благоглупости к с ^удовольствием отмечая места, сви- 
детелыгтвующио, что даже поверхностные наблюдения из окна 
и честная проработка исторической литературы не может не при¬ 
лети умного человека, каким, несомненно, является наш социо- 
і"і\ в общем и целом, к безотрадному выводу насчет существу¬ 
ющих порядков человеческого общежития, до кичащегося своей 
культурой капитализма включительно. При этом мы последуем 
м ним не просто из любопытства или даже любознательности, по 
Рицину «науки юношей питают, отраду старцам подают»,—нет. 
чи пойдем ;ні ним с целью показать, что никакая голова, как 
бы талантлива она ни была, не н состоянии найти пли по¬ 
строить более или менее об’ективную картину человеческого об¬ 
щества и тем паче найти панацею от всех его зол,—если вта 
юлова, этот мыслитель не понимает грядущих, и уже пришедших 
кцач пролетариата, если он, как алхимик, обольщает себя пу¬ 
лой надеждой открытия социального философского камня или, 
как «чистый философ», пытается пренебречь или игнорировать 
И 1 * недостатки общественной жизни... Иными,«словами, мы ста¬ 
вим себе задачу доказать, так сказать, способом от противного 
ыю мощь и силу того социологического учения, которое в по¬ 
следнее время справедливо называется ленинизмом и которое, 
; ѵть , в сущности, марксизм, дополненный и уточненный вели- 
'юйшим революционером мира на основании огромного жизненного 
чіыта и беззаветной борьбы за переустройство общества в духе 
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естественных коммунистических отношений людей друг к дрт 
Мы думаем, что только так, собственно, и можно оправдагь в 
основном эту довольно скучную задачу изучения буржуазных со¬ 
циологов. _ 


Итак, видя цель социологии в установлении рационального 
мировоззрения в области социальных явлений, Гумнлович отдает 
решительное предпочтение методу точных естественных наук, 
т.-е. методу индукции. Он полагает, что социология должна 
строиться совершенно так же, как, например, физика,—но что 
сведение,-социальных явлений к психическим или духовныя не 
имеет под собой научной почвы, так как социальные явленна 
суть явления зиі вепегіз, качественно не сводимые ни к шин 
иным. 'Только непосредственное и тщательное исследование со¬ 
циального факта может вскрыть его природу, а отнюдь не до 
дуцированиѳ этого факта из психики, духа и т. п. субстанций 
и начал. Нельзя априори приводить к общему знаменателю, ни 
выражается Гумнлович, эти столь различные факты,—иначе ш 
впадаем в догматизм, совершенно несовместимый с об’ективнш 
методом точных наук. 

Таким образом, Гумплович устанавливает четыре мира явле¬ 
ний: неорганический, "органический, психический и социальный. 
В каждом из этих миров разыгрываются своеобразные явления, 
подчиненные особым, только данному миру явлений свойствен¬ 
ным, законам. Конечно, вещь, относящаяся к высшему из эти 
миров, подвержена также и законам предыдущих низшиі сфет 
бытия. Например, когда человек (факт, принадлежащий к вы: 
шему, социальному миру явлений), поскользнувшись на апель¬ 
синовой корке, потерял равновесие и упал, то он в этом случи 
подчинился законам неорганического мира, законам физики иля. 
точнее, механическим законам равновесия. Но для человека деле 
одним падением может и не ограничиться: он мог так упасть, 
что разбил, например, сильно нос, потерял много крови и по 
вредил от сотрясения мозги,—он заболел, одним словом. Эта его 
болезнь есть уже, очевидно, явление органического поряди. 
С соскользнувшей С горы лавиной, например, ничего подобное 
случиться не может. Но пойдем дальше. Положим, наш чело 
век, после означенного падения, вдруг почувствовал склонность 
к лоѳзии 1 ). 'Его поэтический бред, его фантазии,—плохи, ош 
или хороши,—будут уже принадлежать к области явлений пси¬ 
хических. Роза тоже может упасть со своего куста, она увянеі 
тогда прежде времени, но других явлений, выходящих за сферу 
физиологии растений, у нее не произойдет, ибо она принадлежи 
только к двум мирам: органическому и неорганическому... Но 
уже кошка мало чем отличается в этом отношении от человек 
и хотя, по обычному воззрению, она всегда падает на ноги і 
повидимому, носа но бьет, но, упав с приличной высоты, можеі. 
вероятно, свихнуться подобно человеку или, во всяком случи, 
на время очуметь. Однако, человек является гражданином чети 
рех миров,—и после первой апельсиновой корки его может оаа 
дать еще одна апельсиновая корка в переносном социально! 

') Нечто подобное произошло, рассказывают, с позтом Бальмонтов;» 
именно выбросился из окна на мостовую и после выздоровления почувствовы 
необычайный прилив способностей, изучивши в одно лето несколько языке 
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смысле. Если, например, наш герой в порыве поэтического твор¬ 
чества пошлет деловую бумагу вместо Архангельска в Астра¬ 
хань или позволит себе еще какую-нибудь благоглупость, то 
его подкарауливают соцйЬлыше законы, «как образно выра¬ 
жается Гумллович», в силу которых апельсиновая корка не 
пройдет ему даром. 

Все это, конечно, очень ясно, и ^щѳ задолго до Гумпловича 
было расписано, например, Огюстом Контом. Но что нового мы 
встречаем у нашего социолога, так это то, что он с особенной 
настойчивостью подчеркивает своеобразие, несводимость социаль¬ 
ны! 'явлений и об’ясняет их из групповых интересов индиви¬ 
дуумов. Вот как пишет по этому поводу Гумплович: «как партиец, 
как соотечественник, как член какой-нибудь церковной общины, 
человек мыслит и действует но как индивид и представляет не 
свои собственные убеждения, не свои собственные идеи,—нет, 
ои думает и действует, как составная часть, как представитель 
своей социальной группы; он выражает ее интересы, которые 
пи в коем случае не должны быть его собственными; он является 
рупором своей социальной группы, эхом ее- лозунгов; он—солдат 
в‘ маршевой Колонне, или, если угодно, стадное животное» 
щит. соч., 20). 

Факт этот, конечно, индивидуумом не сознается, и всякий, 
кто бы стал убеждать человека в этом направлении, получил бы 
с его стороны самый решительный отпор г ). Тем более, что этот 
социальный факт умышленно и неумышленно задрапирован все¬ 
возможными идеологическими (тяжелыми и легкими) материями 
различных теорий, учений, философий и т. п. 

Однако, определяя сущность социального факта, Гумплович 
приходит далее к выводу, что социальное ни конкретно, ни 
абстрактно. Оно не конкретно, ибо, по Гумпловичу, конкретно 
то, что мы можем воспринимать или непосредственно при помощи 
наших органов чувств или посредством всевозможных инстру¬ 
ментов научной техники. Но каким бы телескопом или микро¬ 
скопом мы ни исследовали такой, например, факт как 'государ¬ 
ство, мы но нашли бы нигде реальной сущности государства, 
мы нс смогли бы его конкретизировать. Государство, как тако- 
ьое, нс конкретно, оно есть и его в го же время нельзя Обна¬ 
ружить, как всякую другую реальную, конкретную вещь. Го¬ 
сударство об’ективно есть, оно существует, в этом может убе¬ 
диться, и убеждцется на каждом шагу всякий слишком зарвав¬ 
шийся индивидуалист, который готов утверждать нереальность 
государства и который подчас здорово получает за это по шапке. 
Именно благодаря этой своей, очень часто грубо-об’ективной 
силе или насилию, государство не абстрактно, по Гумпловичу. 
^ конкретным,—пишет Гумплович,—они (т.-е. социальные фак¬ 
ты) имеют то общее, что они действительны, с абстрактными— 
что они не могут быть восприняты чувствами» (26). 

Так ставит вопрос Гумплович и, так как для него высшей 
инстанцией служит школьная логика и грамматика, которая 

') За последнее время, столь насыщенное социальными переворотами и 
кое-чему научившее людей, произошло как бы идеологическое смещение в этом 
отношении. Индивидуалистическая точка зрения сейчас не только у нас в 
ил.Р считается почти преступлением, но от нее многие открещиваются уже 
о Европе, как от точки зрения явно ложной, устаревшей и вредной. 
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знает лишь абстрактное и конкретное,—то по-своему он, несо 
мненно, драв. Общественное явление меньше всего укладывается 
в схему формально-логических категорий, они прежде всего, по 
нашему мнению *), заставили Гегеля притти к его диалектике 
Но только человек, подобно Гумпловичу, «неповинный в диа 
лектике», может ставить таким образом вопрос о конкретно* 
и абстрактном. В самом деле, разве мы можем даже самым силь¬ 
ным ультра-микроскопом обнаружить отдельный атом матери 
или еще ббльше—электрон? Однако, кто жо усомнится в наше 
время, после опытов Крукса со спинторискоиом, после тончай 
ших исследований броуновского движения, после опытов Кюри 
и т. д. в реальности атома и электрона?.. И разве, с другой 
стороны, в каждой сколь годной «конкретной» науке мы не на¬ 
ходим в той или иной мере абстракций, т.-е. сознательного отбора 
различных фактов или отдельных сторон даже какого-нибудь 
одного факта. 

Касаясь этого вопроса об отношении абстрактного к конкрет 
ному в связи с разбором понятий материи и ее форм существова¬ 
ния-пространства и времени,—Энгельс прекрасно пишет: «Эк 
старая история. Сперва сочиняют абстракции, отвлекая их ог 
чувственных вещей, а затем желают познавать их чувственно, 
желают видеть время и обонять пространство. Эмпирик до того 
втягивается в привычное ему эмпирическое познание, что во 
сбражает себя все еще в области чувств, опыта—даже тогда, 
когда он имеет дело с абстракцией. Мы знаем, что такое чае. 
метр, но мы не знаем, что такое время и пространство... 
Разумеется, обе формы существования материй (т.-е. время я 
пространство. А. Б.), без этой материи представляют ничто, 
только пустое представление, абстракцию, существующую лишь 
в нашей голове. Но мы не способны познать, что такое матерая 
и движение, ибо материю, как таковую, и движение, как таков», 
никто еще не видел и ие испытывал" каким-нибудь иным образов, 
как только в виде различных реально существующих форм 
материи и движения. Вещество, материя есть но чго иное, ш 
совокупность веществ, из которой абстрагировано это понятие: 
движение, -как таковое, есть не что иное, как совокупность всех 
чувственно воспринимаемых форм движения. Слова, в роде ма¬ 
терия и движение (и общества в социологии- -прибавим мы. Л. Б. 1 
это просто сокращения, в которых мы резюмируем, согласно ні 
общим свойствам, различные чувственно воспринимаемые вещи. 
Поэтому материю и движение можно познать лишь путем изуче¬ 
ния отдельных форм вещества и движения, и поскольку ш 
познаем последнее, постольку мы познаем материю и движения, 
как таковые... Это ючь-в-точь, как встречающаяся у Гегеля 
трудность, что мы в состоянии есть вишни, сливы и г. д., не 
но в состоянии есть плода, потому что еще никто пе ел плода, 
как такового» 2 ). 

И вообще, каждую вещь мы познаем совершенно таким № 
образом, ибо ведь, например, в понятие вишни включаются ек 
- -^ 

‘) «Феноменология духа» Гегеля, центр тяжести которой лежиту оі№ 
ружении духа и законов его развития в человеческой истории, является, ^ 
известно, первым произведением Гегеля, в котором он последовательно прик¬ 
инет свой метод диалектики. 

2 ) Ф. Энгельс, Диалектика природы, стр. 150—152. 
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реально существующие и могущие существовать вишни, а между 
тем мы едим только те или иные вишни. Наоборот, в таком 
абстрактном понятии, как божество, мы всегда усматриваем на¬ 
личие тех или иных конкретных социальных отношений. Отсюда 
ясно, что, только мысля метафизически, можно, подобно Гумпло- 
вичу, удивляться своеобразию^, социальных явлений и создавать 
для" них особую логическую категорию абстрактно-конкретного. 


Однако, вернемся к социологии Гумпловича и попросим чи¬ 
тателя приготовиться: здесь начинается самое интересное в тео¬ 
рии-обнаружение метода. Непосредственные наблюдения и обоб¬ 
щения социальных фактов являются, по Гумпловичу, первым 
источником социологического познания. Это «непосредствэнное 
созерцание» приводит нас прежде всего к выводу, что основной 
формой проявлений человеческой общественности является го¬ 
сударство. Нс надо большого ума и глубоких научных изыска¬ 
ний, чтобы уловить общий смысл этой общественной формы, 
чюби дать государству общее определение, раскрывающее смысл 
лтого социологического абстрактно-конкретного понятия. «Госу¬ 
дарство, по определению нашего социолога, есть отношение между 
человеческими группами» (20). Его можно познать только по 
действиям составляющих его людей, а так как эти действия 
людей в государстве обусловлены тем отношением, что одна 
часть людей исполняет то, что приказывает другая, то именно 
•отношение, при котором одни господствуют, а другие подчи¬ 
няются мы и называем государством» (27). Или еще: «Государ¬ 
ства прошлого совершенно так же, как и современные, суть ком¬ 
бинации гетерогенных (разнородных) социальных групп, связан¬ 
ных самобытно-искусственной (паіипѵіісЬзідкипзІѵоІІ) организа¬ 
цией господствующих» (22). 

Однако, по мнению Гумпловича, эти определения еще ничего 
не говорят о сущности государства, они дают лишь общее по¬ 
нятие о его бытии. Для исследования же сущности государства 
нужно большое число фактов, которые мы должны черпать«из 
иных источников познания. Так, возникает необходимость во вто¬ 
ром источнике познания, каковой для Гумпловича и является 
всеобщая история, «которая, собственно, должна бы быть исто¬ 
рией государств, но которая, к сожалению, издавна была-почти 
исключительно историей правителей и войн». «Впрочем, мы 
можем встретить у историков и коѳ-какие факты, касающиеся 
непосредственно жизни государства». 

Так, в первую очередь, по мнению нашего автора, история 
Дает нам тот факт, «что все государства, начальное происхожде¬ 
ние которых нам известно, произошли путем завоевали я, при 
котором побежденные народы были обращены в рабство». За¬ 
тем следует факт, свидетельствующий об экспансионных тен¬ 
денциях всякого государства, т.-е. о - его стремлении к рас¬ 
ширению путем поглощения более слабых государств. И, на¬ 
конец, история же показывает нам, что всякое государство, 
как бы могущественно оно ни былю 3 после ряда столетий сво¬ 
его развития и расцвета приходит в упадок и исчезает с лица 
^іди, уступая место другим, более молодым и сильным го- 
кѵдаірствам... 


Таковы основные факты, которые дает нам история. Очевидно 
что н одних этих фактов все еще недостаточно для построен 
социологической доктрины государства-общества. Этим факт 
недостает об’единяющей их связи и, следовательно, при помощг 
только этих фактов мы не Сможем еще понять «глубочайше! 
сущности» государства. История нам ничего не говорит о прн 
чинах я целях возникновения именно этой определенной обще¬ 
ственной формы—государства, о движущих силах его развит 
и о законе, полагающем пределы его развитию. 

Но если ня непосредственно созерцание социальных фактов 
ни история не могут дать нам всех этих законов, то существуй 
еще один (3-й по счету) источник познания. Это... (слушайте!)- 
«интуиция гениальных мыслителей, которая одаряя 
нас внезапными мыслями (ОесІапкепЫіІге), магическим свет 
освещающими некоторые загадки нашего мира». Мы боимся■ 
собственной передаче исказить этот «перл» методологии Гущ 
ловича и посему приведем его в изображении самого автор 
«Эти интуитивные озарения,—пишет он,—весьма своеобразны. 0® 
встречаются часто у поэтов, но также* и у мыслителей. Это ня • 
коем случав не продукт рефлектирующей работы мысли, но вне¬ 
запное самовнушение, род художественного вдохновения. Ояг 
возникают и приходят, повидимому, из-под порога сознания, і 
поэтому вся их важность, все их значение часто не сознают 
даже самими суб’ѳктами, которые их испытали и передали нм 
Наоборот, содержащиеся в них истины признаются только в:- 
степенно, часто позднейшими поколениями. Сколько подобии 
озарений содержится в произведениях наших великих поэтм’ 
Сколько житейской мудрости заключено в созданиях художш 
ков, которые (создания) являются, однако, порождением вш- 
залного нерассудочного вдохновения!.. Но в течение столегя? 
должны были, конечно, существовать и такие гениальные ш 
лители, которые имели интуитивные озарения в отношении к- 
сударства. Всего глубокого смысла этих интуиций сами ониі- 
раскрыли, но эти интуиции содержат в себе истины, озаряюще 
сила которых и спустя столетия освещает проблему государств! 
и позволяет позднейшим поколениям вновь и вновь рассматре 
вать ее в этом освещении, чтобы тем глубже в нее проникнут* 
(28—29). 

Но, само собой разумеется, далее, что таких «героев дув 
немного, что они «родятся тысячелетиями»,—но интересно, тт 
такими героями, на основании откровений которых Гумпловичі 
пытается построить социологическую доктрину, он считает Ар* 
стотеля и Канта. Посмотрим, что же дает этот третий и едк 
ли, по Гумпловичу, не важнейший источник социологически 
познания или, верней, какие откровения двух названных мысл 
телѳй, отделенных друг от друга 2000-летним промежутки 
времени, Гумшювич считает за фундамент социологии. 

Два положения, два «гениальных озарения» Аристотеля & 
рет он за первые краеугольные камни своей теории государств 
Первое положение, ставшее трюизмом в наше время в силу свой 
бесспорной очевидности для всякого человека, мало-мальски об в- 
тивно подходящего к вопросу о сущности общества,— первое № 
ложение звучит: «человек—общественное животно? 
Гумплович прав, когда он подчеркивает то обстоятельство, ^ 
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несмотря на известность этого положения, ставшего «крылатым 
словом», оно слишком недооценивается Социологами. Буржуаз¬ 
ные мыслители и в наійѳ время далеко.еще не вполне примири¬ 
лись даже с дарвиновским учением о происхождении человека, 
а признать еще к тому, что человеческое общество возникло из 
стада питекантропов,—это уж выше ях сил, это оскорбляет их 
«лучшие чувства, делает невозможными их «возвышенные 
идеалы»... 

Сам Гумплович раз’ясняет смысл этого аристотелевского по¬ 
ложения так, что государство есть особый род естественного обра¬ 
зования на подобие пчелиного улья или муравьиной кучи и в 
подкрепление своих слов он приводит второе положение Аристо¬ 
теля: «государство есть естественный продукт». 
К сожалению, кроме этих двух мыслей, замечает Гумплович, у 
великого греческого мыслителя ничего больше позаимствовать 
нельзя, несмотря на обширность его трактата о государстве 
(«Политика»). А между тем, по образному выражению нашего 
социолога, «государство не было выстрелено природой из пи¬ 
столета», т.-б. оно возникло не чудом, не внезапно, а должно было 
иметь и имеет какой-то генезис, какие-то побудительные при¬ 
чины для своего возникновения. Аристотель не ответил на этот 
вопрос, ибо он и сам не понимал всей важности высказанных им 
положений, не понимали этого л его последователи и поздней¬ 
шие европейские философы, пока не явился Кант. Этот послед¬ 
ний, «равный по мощи своего гения первому», дал: в своем сочи¬ 
нении «Идея к всеобщей истории во всемирно-гражданском смы¬ 
сле» (Ыее ги еіпег аііветеіпеп ОезсЬісМе іп ^еНЬиг^егНсЬег АЪ- 
зісЫ—1784), недостающее «изречение оракула», изречение, об’- 
ясняющеѳ причину появления государства, как особой жиз¬ 
ненной формы. 

Кант именно, прежде всего, считает вместе с Аристотелем 
государство естественным продуктом, говоря, что «человеческие 
действия так же, как и всякие другие явления природы, опреде¬ 
ляются по общим естественным законам». Но Канта, когда он 
говорит о создании «основанного на праве гражданского обще¬ 
ства» (йаз НесМ ѵегѵѵаііепсіеп ЬИг^егНсЬеп СезеІІзсІіаЙ, вдруг— 
без пистолета все-таки не обойдешься—осеняет мысль, что для 
этой цели природа воспользовалась антагонизмом людей, жи¬ 
вущих в обществе. Этот антагонизм порождает первоначально 
«дикое общество» (ип^езеіііде ОезеІІзсЬаЙ —собственно «необщи¬ 
тельное общество». А. Б.), которое затем и переходит в «осно¬ 
ванное на праве гражданское общество». Конечно, это только 
счастливая интуиция, тут еще нет ясного и определенного со¬ 
держания,—но это уже задача Гумпловича, который на этих 
трех китах и возводит здание человеческого общества. 


Вот, примерно, как мудрствует наш социолог дальше. Со¬ 
вершенно верно, что антагонизм, борьба являются причиной, 
"средством» возникновения общества. Но что это за антагонизм? 
Между кем и кем происходит эта борьба?.. Только спустя столе¬ 
тие после Канта дала социология на этот вопрос определенный 
недвусмысленный ответ и тем ся.шлм окончательно разрешила ты¬ 
сячелетнюю проблему о происхождении естественного продукта— 
государства. Социология совершенно отчетливо об’ясняет, что 


144 


государство нигде и никогда не возникало иным образом, км 
путем враждебного столкновения, по крайней мере, двух гётек, 
генных социальных групп, из которых одна побеждала и по*, 
ряла другую, и что развитие государства происходит не иначе 
как в постоянной взаимной борьбе этих различных групп» 

С этими положениями социология, «предчувствуемая Конт 
подготовленная Спенсером», по праву может считаться есгестве* 
но-научной дисциплиной, выйдя из положения «золушки на юр*, 
дичѳских факультетах», где она совершенно ошибочно фигура 
ровала в виде юридической дисциплины, именуемой общим го¬ 
сударственным правом. «Наука о государстве (ЙІааізѵѵіззепзсЬаІіі 
социология—не юридическая дисциплина, она чистая естестве* 
нал наука, имеющая дело с областью социальных явлений. №. 
государство есть естественный процесс, особый вид того род. 
процессов, которые разыгрываются в течение круговращения со: 

, нечной системы в химических, растительных и биологически 
явлениях» (35). 

Гумплович называет свою теорию, извиняясь за неологиі 
группцзмом и противопоставляет ее «индивидуализму» и «со¬ 
циализму», как двум полярным, взаимно друг друга исключат 
щим теориям общества. При чем, под индивидуализмом Гумпл- 
вич понимает те теории государства, которые весь вопрос своди 
к индивидууму, которые видят последнюю и высшую цель г- 
сударства в счастьи и благополучии индивидуума. Ііод терт 
ном «социализм» 1 )- Гумплович в данном случае имеет в вид 
противоположные доктрины, которые своей «путеводной звезде* 
считают государственную целостность, интересы и благошит- 
чиѳ государства, дак целого, и которые видят в индивидуума: 
лишь всецело подчиненные интересам целого элементы. 

Обе эти крайности не соответствуют действительности и е- 
тому иллюзорны, т.-е. не только ошибочны, а просто не на¬ 
учны. «В государстве существуют только социальные группы: 
так как элементами и факторами процесса государственного ра 
вития являются только социальные группы, то только их и сл- 
дует принимать в рассмотрение, если дело идет о нар 
ном исследовании государства (курс. мой. Л. Б.) Ч; 
эти группы состоят из индивидуумов—это уж дело группы' 
принадлежит к рассмотрению последней. Для государства ваав 
только группы, индивидуумы же для его понимания сове;- 
шенно безразличны» (37). Совершенно противно также исге 
ной природе государства и диаметрально противоположная точе 
зрения, в силу которой государство является единичной сок- 
купностыо (еіпЬеіНісЬе ОезатіЬеіІ), имеет «единую волю» и ел 
ную цель и для которого индивидуум, как таковой, нс доля* 
существовать. 

Справедливость концепции групп изма обнаруживается, г 
мнению Гумпловича, уже на первом вопросе, который егтавг 
теория (государства, именно на "вопросе о причинах возникшие# 
государства. «Индивидуализм» видит эту причину в действе 
основателя государства, как, например, об этом рассказы^ 

•) Употребляя этот термин, Гумплович оговаривается, замечая,, что ^ 
прибег к нему лишь в качестве простого противопоставления термину «е 
видуализм» и просит не смешивать его с «современным экономически» 

. циализмом'... 
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предание о Ромуле. Но эти героически© сказания, возводящие 
всякое социальное явление в •индивидуальные действия того или 
иного героя-полу бога не имеют под собой почвы, ибо история 
детается не героями*и государства далеко не героического 
дроіююждѳпия вообще. Подобным же образом ничего не об’яс- 
няет в этом вопросе -и противоположные теории «социализма», 
вроде теории общественного договора Руссо... Ибо государство 
отнюдь не целокуппость и индивид, пикогда не входив в госу¬ 
дарство, как в таковое, он никогда не сложит и не жертвует 
собой государству, как целостной совокупности... 

' Наоборот, группизм легко справляется с поставленной зада¬ 
чей, опираясь на целый ряд конкретных примеров в образовании 
государства,— больше того, опираясь на всю историю, группизм 
указует ясный путь образования И развития государства,—ко¬ 
торое всегда возникает из борьбы и антагонизма одной социаль¬ 
ной группы (орда завоевателей) против другой социальной груп¬ 
пы (автохтопов или туземцев). Достаточно понаблюдать только 
современность, прилежно читая, например, газеты, чтобы убе¬ 
диться в справедливости положений’ группизма, заключает это 
чес то Гумплович. 

Итак, для правильного понимания природы государства не¬ 
обходимо рассматривать его как комплекс социальных групп. 
Только Именно с этой точки зрения Могут быть правильно осве¬ 
щены сущность и развитие государства. Мы уже видели, что в 
момент образования государства в нем выявляются две социаль¬ 
ные группы: грунта господствующих или, как выражается Гум- 
пловнч, конквистадоров (завоевателей) и покоренное население. 
Однако, во всех государствах без исключения вскоре же после 
их образования можно констатировать наличие третьей группы— 
'•реднего сословия, по терминологии Гумпловича, которое является 
буфетом между повелителями и Подчиненными. 

По поводу происхождения этого среднего сословия, этой про¬ 
межуточной группы, существует два воззрения, но истина, не¬ 
видимому, заключается в соответствующем синтезировании этих 
обоих воззрений, замечает наш социолог. Так, Лестер Уорд при¬ 
нимает, что среднее сословие произошло под влиянием эконо¬ 
мических законов из членов обеих осповных групп примитив¬ 
ного государства, развиваясь с течением времени в прототип, 
буржуазии. Другая точка зрения утверждает, что это среднее 
сословие произошло из чужеземцев, что принадлежащих ни к 
тому, пи к другому из основных классов. Сам Гумплович скло¬ 
няется больше ко второму мнению, ссылаясь при этом на авто- 
рнтег Фомы Аквината. Во всяком случае, какова бы іги была 
причина происхождения этого сословия, она вполпо естественна 
и обусловлена тем обстоятельством, что этот средний социальный 
'■ной отвечает потребностям господствующего класса, ибо при 
помощи его (среднего сословия) господствующий класс удовле¬ 
творяет то потребности, которые не могут быть удовлетворены 
представителями класса эксплоатирусмых, всех этих крестьян 1 ), 
горнорабочих, пастухов и т. д. Во-первых, необходимо эту сырую 
массу рабочих физического труда так организовать, чтобы они 

') Крестьяне являются, по Гумпловичу, основной составной частью 
эксплоатируемой группы или класса. 

П'л Знаменем Ма 
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обусловили бблыіГий эффект лроігзводігтельности; это дссщ. 
гаѳтся, как известію, технической интеллигенцией, которая осо¬ 
бенно способствует продуктивной эксплоатации грудящихся касс. 
С другой стороны, среднее сословие представляет собой кастъ 
ров-ремеслепников, обрабатывающих сырые продукты, дли г* 
торговцев, купцов, при помощи которых происходит обмен про¬ 
дуктами между различными странами. Наконец, этот средняя 
слой имеет и непосредственно политическое зпачѳние. Он снят- 
чает то резкие противоречия, которые порою достигают слиш¬ 
ком больших размеров между двумя основными классами об¬ 
щества. И при этом, как промежуточный слой, он превращает 
в козла отпущения, на шкуре которого восставшая угнетенная 
масса очень часто вымещает все свои обиды и веками нако¬ 
пившееся негодование против угпетатслей. В качестве примера 
Гумплович приводит здесь восстание румынских крестьян (в 
1907 г.), от которого прежде всего и больше всего -пострадал 
еврейские арендаторы поместий, за спиной которых стояли, ко¬ 
нечно, румынские бояре. 

Впрочем, несмотря на столь незавидную судьбу среднего 
сословия, оно играет в государстве существенную роль: без 
него организация государства слшиком быстро распалась бы. 
так как обострившиеся противоречия между эксилоататорамн я 
экеллоатируѳмнми слишком резко выступали бы друг проги 
друга и немилосердно разрывали бы государственные скрепы. 
«С точки зрения общей организации,—пишет Гумплович,—этот 
средний слой является, таким образом, необходимым. Естествен¬ 
ный процесс, вызывающий его к жизни, работает в интереса 
общего, вследствие чего, как выражаются неовиталисты, этот 
процесс целестромителен...» (стр. 60). 

Кромо такого разделения социальных групп, какое мы вн- 
дели выше, Гумплович, далее, устанавливает еще одну формт 
классификации этих групп: именно, он различает первичные 
и вторичные социальные группы, при чем под первичный 
группами оп разумеет вышеназванные Три основные группы- 
эксплоататоры, эксплоатируомые и среднее сословие. Вторичные 
группы образуются из этих основных путем их дифференциа¬ 
ции. Так, из угнетенного населения в новое время возникая: 
сословие рабочих (Віагні сіег ЛгЬеіІег'). а ігз среднего сослове 
возникают многочисленные группы на основании профессиональ¬ 
ных различий и отношений собственности. Сюда, например, от¬ 
носятся чиновники, духовенство, военное сословие, индустриал* 
сты и т. д. Подобпая же дифференциация происходит и в группе 
господствующих. Здесь, например, появляется знать различил 
рангов, вплоть до «бархатного» дворянства дореволюционной Рос¬ 
сии. Это беспрерывная дифференциация и образование все во 
вых и новых вторичных социальпых групп происходит вѵеск 
со все возрастающим развитием государства, так как каждое 
подобное новообразование соответствует той Пли иной хозяйствен¬ 
ной или культурной потребности, приобретая, однако, с тече¬ 
нием времени й социально-политическое значение. Примером п- 
кой вторичной группы, получившей в настоящее время у» 
социально-политическое значение в государстве, Гумплович счи¬ 
тает рабочий класс... 
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Происхождение вторичной группы обусловлено интересами 
господствующего класса, и последний всегда, прямо шіи кос¬ 
венно, является инициатором образования все новых и новых 
,-оцпалышх групп. Однако, общая картина жизни государства 
по меняется от этой дифференциации классов. Осповную роль 
и государстве продолжают играть^господствующий класс ѵ( сред¬ 
нее сословие, так что с течением времени назревают противо¬ 
речия между этими двумя последними классами. Пользуясь раз¬ 
личными привилегиями со стороны господствующего класса за 
■ нее услуги, которые оказывает этому классу среднее сословие, 
„но с течением времени преуспевает в своем интеллектуальном 
развитии и накапливает большие богатства. Тогда оно убеждается 
во всех неудобствах опеки господствующего класса и старается 
освободиться из-под нос, тем более, что для этой цели третье 
.ссловію обладает всеми данными. Накапливая большие мате¬ 
ріальные и. ннтсллектуалышс силы, третье сословие вырастает 
іі в числе, привлекая к тому же еще в качестве союзника! 
народ, т.-е. эксплоатирусмую массу, которая всегда имеет осно¬ 
ванію возмущаться и восставать против господствующих. Вожди 
гротьего сословия, пользуясь этим обстоятельством, внушают 
массам народа идеи свободы, равенства и братства и дают 
целый ряд других «прекрасных обещаний». Так возникает ре- 
шюцнонноо восстание, революция, во время которой третье со¬ 
словие завоевывает себе тс или иные новые привилегии и преиму¬ 
щества, беспощадно надувая в результате своего союзника, т.-е. 
парод. «Ибо после победы революции, оно (третье сословие) на¬ 
ходит более выгодным эксплоатировать народ в союзе с побе¬ 
жденным господствующим классом. Опо мало забопггся о том, 
что привилегии, завоеванные с помощью народа, вырезаны из 
мяса этого последнего...» (стр. 62). 

При этом Гумплович считает, что свои политические цели 
третье сословие может достигнуть не раньше, чем образуются 
повыб (вторичные) социальные группы рабочих и их теореги- 
мв-агптаторов. Последние, являясь обычно перебежчиками из 
■редпего сословия, обращают затем свои «рабочие батальоны» 
против самого же третьего сословия, против предательской бур¬ 
жуазии и калиталнс гон-эксплоататоров. 

Но чем сильнее свирепствует социальная борьба между груп¬ 
пами, тем надежнее и тверже господствует в государстве абсо¬ 
лютизм. Носителем ого является монарх, который первона- 
, чалыіо был представителем господствующего класса, оп вышел из 
і -го среды и первое время был только «первым среди равных», ибо 
I тогда все его монаршее достоинство основывалось па большин¬ 
стве сословных друзей. Им всецело ои был обязан, получая во 
I нремя выборов королевский титул. Одпако, с течением времени 
I мборпость была заменена наследственностью, а политическая 
і мощь государя становилась вео больше и больше, образовав, 

I в к °іЩо концов, так называемое первое сословие. Представляя 
; "Хюю бтиыно «политическую личность» (НаІгепЬоГег), монарх 
і 'тановнтся величайшей силой в государстве, он господствуэг 
ІІад всеми социальными группами, заключая время от времени 
1:0103 то с одной, то с другой социальной группой против осталь- 
ІПіх - И чем больше таких социальных групп имеется в госу¬ 
дарстве, ‘гак надежнее укрепляется абсолютизм. Разумеется, он; 

іо* 
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нѳ всегда проявляется в брутально-примитивной форме неогм- 
ничейного монарха,—он умеет маскироваться в конституциона¬ 
лизм, парламентаризм, республиканизм, смотря по обстоятель¬ 
ствам. Но, если сегодня монарх управляет «божьею милосгьюі 
а завтра «волей народа», то сущность его остается, одна»! 
той же. Он всегда опирается на прочный фундамент погреб- 
ности Масс в авторитете, ибо масса всегда остается одинако¬ 
вой,—как бы ни развивалось государство, каких бы выспщ 
ступеней оно ни достигало, масса не изменяется. И Гумплович 
сравнивает государство с пирамидой, вершиной которой являет 
монарх, а дѳоб’ятным основанием—эта косная масса. Промежуточ¬ 
ные же слои, все эти многочисленные социальные группы, 
являются прочным цементом, связующим верхушку с основанием н 
обусловливающим прочность государственной организации. 

Из этих промежуточных слоев, стоящих между монархом н 
массой, кроме среднего сословия, Гумплович отмечает духовен¬ 
ство, ‘придавая ему большое значение. Обыкновенно могуще¬ 
ственная Церковь становится союзницей абсолютизма, так ш 
этот последний хорошо оплачивает ее услуги. Однако, при слу¬ 
чае клерикалы заключают союз с феодалами, чтобы свергнул, 
ненавистный абсолютизм, при чем под феодалами Гумплович 
понимает социальную группу, выделившуюся из господству!- 
щего Класса после кристаллизации монаршей камарильи, нл 
первого сословия. Как бы многочисленны ни были эти проке 
жуточные группы, заполняющие средину государственной пи¬ 
рамиды, решающую роль в хозяйственном и культурном отлого- 
нии играют, по Гумпловичу, феодалы, буржуазия (третье со¬ 
словие) И крестьяне. Тенденции развития государства всегл 
обусловливаются тем обстоятельством, какая из этих трех труп: 
превалирует в государстве. 

В развитом государстве эти три группы, таким обрш 
и представляют собой те три основных социальных группы, № 
торыѳ составили государство ужо вскоре после его возникнове¬ 
ния Я среди которых, как уже неоднократно было замечен: 
происходила й происходит беспрерывная дифференциация, ой- 
бенно усиливающаяся по мере все большего и большего разде¬ 
ления труда. 

Частично эти три класса государства, благодаря диффе¬ 
ренциации, могут перемешиваться, образуя такие вторичго 
группы, как, например, бюрократия и войско, которые вербую» 
из различных основных групп и которые тем не менее пронв 
нуты едиными профессиональными интересами-; или, паприку 
националистские группы, которые с ссродпны XIX века борю» 
под общим флагом национальной идеи. Впрочем, классовые пяте- 
ресы каждой из этих основных групп, несмотря на различнь- 
надстройки, несмотря па профессиональную дифференциацию,^ 
рут над всом верх, составляя основную природу сущности орг. 
низованного государства-общества. 

Как же живет общество, организованное в государство, » 
кой социальный процесс разыгрывается в его рамках ?-Гуи»' 
вич отвечает на это весьма лапидарпо, как прішято теперь» 
рожаться. Этот социальный процесс, отвечает он, состоит і 
таких действий групп, которые (действия) паправлепы к ДО» 
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жени» интересов каждой группы 1 ). До образования государ¬ 
ства эти 'действия состояли просто из насильственной борьбы 
различных, еще недифференцировавшихся частей первобытной 
орды, но после возни кновения государства эта грубо насильствен¬ 
ная борьба уступает место политике. Гумплович, так опреде¬ 
ляет политику: она есть не что иное, как борьба, которая ве¬ 
дется без применения насилия, а при посредстве мирных средств 
и способов с рассчетливостью и хитростью. По мнению Гумпло- 
вича, такое определопие политики ни с чьей стороны не встречает 
возражения, когда речь идет о внешней политике государства, 
но социолог настаивает на том положении, что и в применении 
к внутренней жизни государства это определение политики под- 
ходігт как нельзя лучше. Политика есть политика, рассуждает 
он, и что бы там не говорили о мероприятиях правительства 
для достижения целей государственного управления, для под¬ 
держания государственного порядка или сохранения народного 
благосостояния, существо политики, будучи анализировано со¬ 
циологически, всегда остается тем же, т.-е. замаскированным 
применением насилия одного класса, одной социальной группы 
над всеми остальными социальными группами. «Ибо все меро¬ 
приятия правительства,—пишет Гумплович,—которые обознача¬ 
ются как Внутренняя политика, ’ суть ведь не что иное как 
мероприятия одной социальной группы против других и, следо¬ 
вательно, с точки зрения правительства и представляемой им 
группы это ость внешняя политика, не отличающаяся по су¬ 
ществу от всякой иной внешней политики» (70). 

Однако, и социальные группы, которые образуют народ, 
также имеют 'свою политику, г.-о. они также ведут борьбу 
против господствующего класса, представленного правитель¬ 
ством. Нужно заметить, что Гумплович очень мало заботится о 
терминологии и, употребляя тот или иной социологический тер¬ 
мин, он, Вовидимому, сам не всегда отдает себе полный отчет 
в его содержании. Так, что, например, разумеет Гумплович в 
данном случае под понятием «народ», как не выше указанное 
основание социальной пирамиды, па верхушке которой сидит 
в той или иной форме монарх. Между тем, понятие «основания 
социальной пирамиды» идентичное с понятием «массы» вовсе не 
разобрано Гумнловичем по существу. То у него эта масса вы¬ 
ступает как репрезептанг стігхин человечества (и при этом, что 
такое человечество?), то социолог утверждает, что что ость со¬ 
вокупность всех эксплоатігруѳмых групп, всего покоренного на¬ 
селения, основной частью которого является крестьянство. Мы 
попросим поэтому читателя вооружиться терпением и после¬ 
довать дальше за изложением доктрины Гумпловнча, оставляя 
разбор всех этих столь обычпых в буржуазной социологии по¬ 
нятий до второй части нашей работы, где будет дана их 
критика. 

Остальные классы или группы общества примыкают то к пра¬ 
вительству, то к народу, смотря но обстоятельствам и сообра- 
нуясь со своими групповыми интересами. И если случится, что 

*) По-русски это-получается, может быть, и не совсем лапидарно, но в 
тексте подлинника это место звучит так: „Оег зогіаіе Ргогезз, бег зісЬ іт 
«аптеп Лез Зіааіеэ аЬзріеЙ, Ъ е з I е М аиз іпІегеззепкетЗззеп НашНипееп бег 
Сгирреп" (69). Курсив мой. А. Б. 


лравительетво останется в одиночестве, то его судьба решена- 
победа революции {при чем Гумплович берег это слово в ц ~ 
вычки, как, очевидно, понятие, чуждое естественно-научному 
методу, которым он претендует пользоваться в социологи, 
обеспечена. 

Итак, существует только групповая или классовая под. 
тика, которая имеет своей целью увеличение могущества дд. 
вой группы и достижение н охранение благодаря этому ее инте¬ 
ресов, ее материальных и духовных потребностей. Эта петиту 
цель политики или скрытой групповой борьбы совершенно ог- 
крыто выражается только низшими малокультурными групщщ 
высшие же классы и группы всегда стараются так или иначе 
замаскировать непосредственные цели своей борьбы. Они, именно, 
выставляют и прокламируют идеальные цели, совокупные инте¬ 
ресы государства... Так возникает идея «республики» (что в бук¬ 
вальном переводе означает «общественное дело»), идея «оте¬ 
чества» н т. д. При этом идеи эти сопровождаются, разумеется, 
целой идеологией, — «отечество», например, требует самом 
жертвования, верности правителям 1 и правительству, националь¬ 
ной гордости и храбрости н прочих «высочайших добродегелей). 
А так как каждому государству всегда угрожают те или иные 
внешние враги, то необходимо создать институт защитников оте¬ 
чества, охранителей государства, армию, которая, кстати, является 
надежным оплотом в руках господствующего класса и проги 
«врагов внутренних». Конечно, одним скудным жалованием ') не 
удовлетворишь многочисленных защитников отечества, нм но 
этому нужно насаждать или попросту вбивать—так как в раб¬ 
ских душах подобные идои плохо прививаются—любовь к оте¬ 
честву, верность мопарху, беззаветную преданность начальству, 
готовность умереть «за веру, царя и отечество» и все прочие 
моральные атрибуты «серой скотинки». Дело это, конечно, труд¬ 
ное, но на помощь приходят попы с их религиозной идеологией, 
<: их проповедью благочестия, покорности «предержащим вла¬ 
стям», с идеей «помазанника божия», в силу которой земной 
государь получает мандат от царя небесного и т. д., и т. п. 

Проповедь попов тем более удается, что на ряду с цѳрквш 
государство покровительствует и даже непосредственно воздвигает 
всякого рода притоны, где масса одурманивается всевозможный 
наркотиками: алкоголем, опиумом и т. п.,—между тем как шкали 
и прочие средства и способы народного образования всячесм 
запрещаются или так конгролнруются и организуются, что ни¬ 
какой живой 'мысли в них но услышшпь, тогда как внедрен® 
идей «страха божия», «ада кромешного», «благоправности», «П*- 
ховности», «сверх’естоствошюго откровения» и прочей белиберды 
процветает во-всю. «Ога политика,—заключает Гумплович,—дер¬ 
жится долгое время и достигает желаемого результата: необю 
лимой пассивпостн масс как прочного фундамента государства). 

Но вечного ничего неВ и зтом мире, и как бы ни старалпсь 
правительства сохранить государственный порядок навсегда, оя 
рано или поздно взрывается. Образованность среднего сословия 
прогрессирует все больше и больше, Чтобы, иакопоц, прев®- 

Ч Это жалование первоначально называлось Зоісі,— откуда и происходи' 
слово солдат, одинаковое, кажется, во всех европейских языках. 
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ПГГЬСЯ в идеологию, совершенно враждебную идеологии гос¬ 
подствующего класса и подрывающую в корне его моральный 
престиж. Все эти возвышенные и святые идеи трона, помазанника, 
отечества и пр. об’являются как ложь и лицемерие, беспощадно 
бичуются критикой революционных писателей и вождей, дока, 
наконец, не вспыхивает народное восстание. Однако, если до сих 
пор все так хорошо и гладко шло у нашего социолога в описании 
социального процесса, то сейчас мы приведем место, которое 
прямо-таки повергать в уныние .читателя в силу своей ученой 
бёсшабашяости. «Масса следует этому призыву" (т.-е. револю¬ 
ционным лозунгам третьего сословия. А. В.) не потому, что как 
раз все эти обоснования и об’яснения среднего сословия, просве¬ 
щают ее, но именно потому, что представляется случай для 
насильственных действий, которые ей особенно по душе. Равно¬ 
правны ли люди или нет, должно ли государство иметь консти¬ 
туцию или нет,—это для массы безразлично. Стремление к убий¬ 
ству и грабежу—вот единственно, что ее воодушевляет» (73). 

Помимо того, что самое понятие массы смутно и деопреде»- 
ленно, уже-самая постановка вопроса об этом сіеиа ех шасЬіпа 
социологии, абсолютно не имея ничего общего с научным методом, 
оОешеннвает всо социологические построения Гумдловнча, норой, 
как мы видели, не лишенные остроумия и даже социальной 
правды. В самом деле, представлять себе величайшие истори¬ 
ческие процессы революционно!» движения классов в таком, 
можно сказать, мистическом свете, когда вместо реального соот¬ 
ношения классовых сил в революционной борьбе видят только 
■стихийные силы природы»—представлять себе так дело, по¬ 
теряем мы, может только человек, или совершенно незнакомый 
с житейской практикой и никогда не участвовавший в обще- 
ивенной борьбе, или же совершенно свихнувшийся в тиши своего 
ученого кабинета и променявший истинный об’ективно-научный 
метод на заумиый метод социальной астрологии. 

Однако, дальше. Взбушевавшаяся масса, подобно бурной мор¬ 
ской стихии, обрушивается на господствующий класс и на его 
государственную организацию, беспощадно ломая и уничтожая 
вп> на своем пути, —пастельно беспощадно и слепо, что и третье 
сословие скоро проникается священным ужасом и треногом за 
'■ною судьбу, за свое благополучие. II оно ищет способа, как 
бы снова утихомирить этих ужасных духов разрушений и произ¬ 
вола, для которых существует только одно наслаждение в 
жизни—бродить ио колено в крови своих врагов. Обыкновенно, 
разумеется, способ этот так или иначе находится: диктатура, 
узурпация, цезаризм в той пли иной ({юрме полагают, наконец, 
предел «духу разрушения». «В потоках крови восстание массы 
подавляется, и спова воцаряется порядок». Но этот порядок ни¬ 
когда не может длиться до бесконечности, так как всякий порядок 
служит помехой для развития. Водь порядок обозначает устой¬ 
чивость, стабильность общества, между тем как последнее всегда 
Должно ргзвиваться. всегда должно пребывать в движешш. Раз- 
вптно, таким образом, яатястся врагом порядка и, следовательно, 
клк бы ни казались бесцельными и печальными стихийные бос- 
стапия масс, в море крови пнзворгающне на время порядок, 
чтобы оп, однако, спова восторжествовал,—опи так же естественно 
необходимы п тютому оправданы, как землетрясения, извер- 
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жения вулканов и т. п. стихийные явления природы. Боль® 
того, «беспрерывный поток развития» есть закон всей природа 
и особенно человеческого общества, тогда как явления дорадц 
организации суть лишь краткие, мимолетные паузы для отдав. 

Каждый век социальная эволюция создает все новые я новые 
классы и группы, которые устремляются против существующее 
порядка, чтобы затем опрокинуть его вышеупомянутым способов 
Наиболее новым из таких классов, которые служат развитию, ко 
торыѳ двигают историю—является класс промышленных рабочц. 
Происхождение этого, класса рисуется Гумпловичу в дошью 
упрощенном виде 1 ). Стремление к наживе, рассуждает он, при 
шпоривает дух изобретателей, которые создают крупную инду¬ 
стрию. Последняя притягивает к себе рабочие массы, копр 
очень скоро вступают в борьбу с предпринимателями, так 'кн 
их интересы противоположны. Там же, где сталкиваются пр> 
тивоположные интересы двух социальных групп, всегда не зі 
медлит появиться «смеющийся третий», по образному выражена 
Гумпловича. Этот третий, раздувая социальную классовую борьб: 
до возможных пределов, становится затем вождем рабочего клал 
и ведет свои рабочие батальоны против капиталистов. Сноь 
находятся лозунги для воодушевления рабочих масс, на эк: 
раз уже несколько иные по форме: рабочие именно требуг 
«наследства», которое было отнято у них насильственным пум 
крупными собственниками. Иначе говоря, снова выдвигается тре 
бованиѳ уравнения социального неравенства, при чем это треб- 
ванио в той; или иной форме удовлетворяется в конце концов, і 
государственной организации, общественному* порядку полагаем 
конец. Так как ведь только на неравенстве и держится государ 
сгвенная организация. Снова врываются хаос и анархия, чтобь 
затем уступить место следующей по очереди исторического раз¬ 
витая государственной организации, как организации насиліи 
одной группы над всеми прочими. 

Такова общая схема социального процесса, розыгрыш 
щегося в обществе, организованном в государство. Социолог пре¬ 
дает этой схеме значение алгебраической фюрмулы, утверяда 
что многообразие форм социальных процессов бесконечно, нот 
«дух, который в них живет, аила, .которая приводит их в дви¬ 
жение, остаются всегда одни и те же». 

В каком же, спрашивается, отношении находится соціюу- 
гия или теория общественной жизни к практике этой жн® 
или к политике? Часто полагают, говорит Гумплович, что с- 
циология должна давать правила и нормы для практически 
политика,—но это положение можно принять только с болыпи 
ограничением. По Гумпловичу, вообще является неправильно 
то положение, что теория во всех областях жизни и прироЗ 
должна создавать правила и нормы для практики. Толы » 5 
отдельных весьма редких случаях это имеют мі?сто: напрян® 
архитектор предварительно чертит план, делает тооретичесн* 
расчеты и измерения и уже потом, на основа пни его прое№' 
в строгом с ними соответствии, рабочие возводят здание- № 
обыкновенно бывает как раз наоборот, обыкновенно «теория е^ 


’) Впрочем, он отсылает читателя в этом месте к 1 т 0 му .Капитан 
К. М а р к с а. \ 
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дшпь ученица практики». Поэты нѳ следуют теории, а между 
тем мы учимся у них стихосложению,—то же самое можно сказать 
про живопись. И евли иногда на основании творений великих 
кастеров и создается та или иная теория живописи, поэтика 
и т. п., то обыкновенно какой-нибудь гениальный художник или 
поэт становятся новаторами и С^пощадно ломают теоретические 
основания старых доктрин. То же самое имеет место и в естество- 
звании. Здесь также теория извлекает из наблюдения естествен¬ 
ны! процессов те или иные законы и правила, однако последние 
распространяются лишь на прошедшее и настоящее время, — 
только в редких случаях эта законы являются «ключами к буду¬ 
щему». Что же касается изменения, преобразования естествен¬ 
ного процесса, то никакая теория здесь ничего сделать не может. 

Читателю уже, вероятно, ясно, для чего нужны эти рассу¬ 
ждения нашему социологу. Ведь социальный процесс является 
для него одним из видов естественного процесса и, следовательно, 
всякая теория общественного развития может лишь иметь ретро¬ 
спективное значение, т.-е. она может сделать ряд выводов и 
даже законов, устанавливающих жизнь человеческого общества 
в прошлом и настоящем, она может даже наметить общий путь 
будущего развития общества, но изменить она ничего не может. 
«Так же мало, как Ньютон или Коперник,—пишет Гумплович,— 
могѵт изменить путь планет, когорый они исследовали и узнали, 
так же мало даже самый гениальный государственный человек (по 
нашему—общественный деятель, «личность». А. Б.), которого 
историки и журналисты прославляют как «руководителя истории 
народов»—может изменить направление социальных движений и 
развития человечества. Ибо в политике только кажется, что 
отдельная лнчпость направляет движение целого: на самом деле, 
эта личность сама направляется в своих действиях общим те¬ 
чением целого» (155). 

Одной из причин, почему так мало знают о государстве, по¬ 
чему все ещо нет (читай: в буржуазной пауке. А. Б.) подлинной 
научной теории государства, является, по мнению Гумпловича, 
то обстоятельство, что исследователи-социологи обыкновенно рас¬ 
сматривают государство Гііг зісЬ, совершенно отвлекаясь от всего, 
человечества, «все равно как если бы ботаник описывал 
и об’яснял яблоко, совершенно не считаясь с самой яблоней». 
Между тем, поэпгческое озарение Фрейлиграта,—а такие озарения 
важнее всего для Гумпловича,—давно гласит: 

Ат Вайт сіег МепзсЬеіІ зісН ВШГ ап ВІОІе... 

(На древе человечества цветок к цветку теснится). 

По сему случаю Гумплович спешит в не менее поэтической (но 
научной ли?..) форме заключить, что «государство является как 
бы плодом на дерево человечества», и считает, что в этом образе- 
лежит «глубокая социологическая истина: нельзя выразить более 
Удачно отношение государства к человечеству». 

И наш социолог, стремясь восполни*» этот пробел в исследо¬ 
вании государства, подробно останавливается на выяснении отно¬ 
шения государственной общественной формы к человечеству, как 
к единому органическому виду. Прежде всего, следует установить,. 
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рассуждает Гумплович, примат человечества по отношению к го- 
сударству, т.-ѳ. закон, гласящий, что человечество является перво, 
начальным явлением, тогда как государство есть уже нечто 
производное. Больше того, розі Іюс— ег^о ргоріег Ьос: «по закону 
причинности (?! А. Б.) наших мыслителей мы можем считать 
человечество причиной, а государство—следствием, ибо очевидно, 
Что без человечества не существовало бы государств» (41). Мц 
не будем здесь заниматься критикой этого вульгарного и схема¬ 
тического понимания причинности,—заметим лищь, что оно не 
удовлетворяет и самого Гумпловича. Об’явив человечество при¬ 
чиной (в вышеуказанном смысле) государства, он тотчас же при¬ 
бавляет: «наша потребность знания (ЕгкеппІпізІгіеЬ) пѳ удовле¬ 
творяется таким общим констатированием... Тотчас же возникает 
вопрос: есть ли возникновение государства из человечества слу¬ 
чайный, произвольный или же, наоборот, необходимый акт?»( 41 ). 

Всо источники познания, какие знает Гумплович (а он ш 
знает, повторяем, три: 1) непосредственное наблюдение из окоти 
и чтение утром газеты за чашкой кофе, 2) исторические книжки. 
3) озарение мудрецов и поэтов), говорят очевидпо за то, что 
государство и, следовательно, его возникновение ость естествен¬ 
но-необходимый факт. Мы об этом уже, собственно, говорили, 
но дело в том, что Гумплович идет дальше. Всякий естествоиспы¬ 
татель, рассуждает Гумплович, сталкиваясь с естественно-необ¬ 
ходимым явлением, с полным правом (?! А. К.) ставит вопрос: 
для чего служит оно? (то или иное явление). Какую цель 
оно преследует?.. «Подобный вопрос во всяком случае научи 
оправдывается тем, что ответ на него служит прежде всего для 
лучшего познания соответствующих фактов...» (42). 

Может быть бы еще и можно было кое-что выковырять в 
этого, вообще совершенно ложного, положения, нѳоправдываеыого 
никакой естественной наукой, если бы Гумплович не привел при¬ 
мера, который делаеТ ого положепнѳ по меньшей море сметши 
и в корне подрывает вею ого методологию. В доказательств 
этого своего положения Гумплович именпо приводит такой при¬ 
ме]). Когда боталик видит у растения усики, го он ставит вопрос: 
дли чего служат они? И уже ответ, что усики служат для того, 
чтобы цепляться, об’яспяет во всяком случае сущность этого 
естественного явления и даже гущпость самого растеньи, га* 
растения лазающего и, накопец. сущность усика, как оргав 
лазания. «Следовательно, постановка делового вопроса по менъ- 
шрН мере является важным методологическим и эвристически 
ос новой оложепнем паучпого исследования» (42). 

Гумплович все время ратует за паучпый метод исследования. 
Но где же тут наука, если я, желая, па пример, исследовать 
свойства пробки, пойду в пивную вместо физической лаборатория 
и поставлю целевой вопрос.: для чего служит пробка?—и тотчас, 
конечно, отвечу: для закѵпоривапия бутылки, чтобы пиво не раз¬ 
ливалось зря, а попадало в .опрсделоіпюс .место моого организма... 
Конечно. не боги горшки обжигают, по судите сами—в пивной 
физические законы, п.^колько известно, еще никем не отври- 
вались и не обосновывались... 

Впрочем, вопрос о цели является у Гумпловича в несколько 
более сложной форме: оп, именно, в другом место утверждая 7 
вещи, совершенію обратные только что развитым положениям. 


о диалогическая доктрина Гуикловича. 


155 


Чтобы не возвращаться к этому вопросу вновь, позволим себе 
здесь сделать отступление. Вопрос о цели всегда играл чрез¬ 
вычайно важную рол^ в социальных, науках и всякий социолог 
уделяет ему не мало места,—посвящает несколько глав этому 
вопросу и і'умлловнч. Он прежде всего устанавливает понятие 
миро в о й цели (иначе говоря^ конечной цели мироздания), 
государственной цели идЦеАи жизненной (в обще- 
биологическом смысле «жизни»), решительно утверждая, что эти 
доли нам неизвестны и никогда не могут быть известными. Если, 
дишет он, биологи и говорят о цели какого-нибудь отдельного 
органа данного организма, то цель всего организма никогда не 
может быть найдена биологией. Эго положение повторяется во 
всех областях человеческого позпаиия: мы можем определить и 
устанавливать относительные цели частей целого в отношении 
этого целого, 'но определить цель самого целого невозможно. А 
это подрывает и вообще значение делового вопроса, по мнению 
І'умпловича, ибо осли неизвестна цель целого, то иет никакого 
смысла говорить о целях его частей: ведь, все равно, рассуждая 
но целям, мы упремся, наконец, в факты, недоступные целевому 
об'яснешію. Это уже ясно тгз того, что сама Т;ель мироздания 
нам никогда не будет известна и, следовательно, целевое об’яс- 
нение всегда иллюзорно, заставляя нас рано или поздно «уда¬ 
риться головой о стену нооб’яснимого». Но этого мало, нам не 
в большей степени известна и цель самой жизни и осли мы 
иногда, и даже часто, все же ставим или стремимся найти цель 
того или иного явления, то это есть лишь способ нашего мышле¬ 
ния, один из антропоморфизмов! от которых несвободно ника¬ 
кое человеческое знание уже по одному тому, что оно—челове¬ 
ческое. Исследуя об’ективно явления ирнроды,— а общества как 
особого социального явления, стоящего над физической природой, 
для І’умпловича не существует,—мы всегда обнаружим только 
цепь естественных причин и действий, и если мы подсовываем 
под эту цепь определение цели, то это происходит вследствие 
того, что мы об’яспяем причинную связь явлений по аналогии 
с нашими действиями и поступками, которые всегда для нас в 
•">' или ипой мерс целесообразны. 

Так, механика государственного аппарата основана, как мы 
уже знаем, на антагонизме социальных групп, н Гумплович 
понимает диалектику государства этого «социального процесса 
природы». Под развитием и преуспеянием государства, правильно 
трактует он, но следует понимать процветания всех социальных 
групп, образующих государство,—пет, процветать может только 
совокупная жизнь государства, государство как целое; неравное 
же положение социальных групп является необходимой предпо¬ 
сылкой, предварительным условием для образования и сохранения 
государственности, т.-е. государственной формы человеческого 
общежития. «В намеренно природы входит только образование 
совокупности, сохранение которой обусловлено неравным положе¬ 
нием ее элементов, т.-е. социальных групп» (47). Или дру- 
• ими, весьма знаменательными для нашего времени словами: 
лля природы важнее,, «ближе к сердцу» организация ѳѳ эле¬ 
ментов, чем сами эти элементы. Это вполне подтверждает био- 
•Югичсский закон самосохранения, слепо и грубо действующий 
8 интересах целого по отношению к составным частям этого 
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целого, в частности по отношению к социальным группам общ», 
ства. ^ 

Можно было бы сказать, поѳтому, что социальные групщ 
относятся к государствуі как средство к цели, но понятие целі 
есть лишь необходимый вспомогательный прием (КоІЬеЬеІІ) ^ 
веческого мышления, выступающий всюду, где мы видим &■ 
кое-нибудь следствие (особенно если оно выгодно для нас) есте¬ 
ственной деятельности. В этих случаях мы, в силу самого образъ 
действия нашего мышления, приписываем всегда природе опре¬ 
деленное намерение, которое в сущности априори являлось ди 
нас целью. Фактически, например, нам известно только, что 
там, где встречаются социальные группы, мы видим, как след¬ 
ствие, появление особой организации—государства. Но так каі 
для человека, вообще говоря, жизнь в государстве выгоднее, 
целесообразнее,—то он и устанавливает целевую схему: природ 
для пользы и назидания человеческому роду воздвигает из раз¬ 
розненных и враждебных социальных групп здание посуду 
ственности. Совершенно подобным жѳ образом мы усматривай 
например, цель государства в создании национальное^, 
материальной и духовной культуры и вообще во всем том, чг 
принято называть развитием и прогрессом человеческого общесга. 

Гумплович особенно нападает на телеологическое об’ясненн; 
явлений потому, что одним из эксцессов, как он выражается, 
этого антропоморфизма '(т.-е. телеологического об’яснѳння' 
является представление о творце мира. В самом деле, если во 
должно иметь свою цель, если все «так целесообразно и разум; 
устроено», то очевидно, что это возможно лишь при шыіиче 
внемирового устроители-организатора. Но, возражает Гумпловяч 
одно из двух: или этот устроитель большой дурак, котори? 
далеко не все устроил целесообразно, или же этот внѳмировгё 
разум преследует такие цели,—каким-нибудь землетрясением ил 
мором,—которые нашему слабому уму совершенно не доступе 
Но в последнем случае мы приходим к такому образу мшплеш 
посредством которого можно об’яснить все, но которое со»? 
щенно несвойственно ни человеческому знанию вообще, ни наук 
в особенности. 

Однако, с другой стороны, постановка целевого вопрос 
имеет моральное значение,—она доставляет человеку уте 
шение в его печальной судьбе, так как если мир и пе имеет цел 
или по крайней мере эта цель нам неизвестна, то все же ? 
следует вдаваться в пессимистическое отчаяние о ничтожен 
существующего мира, о бессмысленности бытия,—так как ш 
можем й должны иметь цель пашей индивидуал!' 
ной жизни. И если мы имеем эту цель, то для нас уже № 
новится совершенно безразличным, существует ли мировая ц№ 
так как с этой нашей индивидуальной целью, которая оосгог 
в удовлетворении или в стремлении к удовлетворению наш? 
столь различных интересов и потребностей как материально!" 
так и духовного порядка, мы можем н должпы с достоинств 
прожить пашу жизнь. «Пессимизм в отношепии мировой ДО" 
вполне уживается с оптимизмом в (частной) жизни—оптимизм* 
который является плодом достижения разумных целей жизШ 
Именно н нпх, в этих целях, дело: такие пели человек долг¬ 
им еть, если он 1 не хочет погибнуть» (83). Таким образом, Щ 
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лловнч придает большое значение частным относительным це¬ 
лям, побуждающим и направляющим деятельность как отдель¬ 
ных индивидуумов, так и социальных групп. При чем, чисто 
индивидуальные целй Гумплович совершенно исключает из 
своего рассмотрения, отсылая читателя по этому .вопросу в психо¬ 
логии, -он имеет дело лишь исключительно с целевой деятель¬ 
ностью общественных групп. ^ 

Несомпенно, что все эти бесчисленные цели, как индиви¬ 
дуальные, так и групповые, можно привести в общему зыамеяа- 
.телю или вывести из одного источника, а именно, из стремления 
к удовлетворению прирожденных потребностей. Но если инди¬ 
видуальная цель обусловлена всегда слишком пестрым перепле¬ 
том темпераментов, склонностей, расположений и персоналышх 
отношений, вследствие чего об’ективное знание просто не может 
с ними справиться, не может их охватить, то групповая цель 
представляет из себя нечто совершенно об’ективное. «Это уже 
вполне одределсіпіые величины; деятельность групп, направлен¬ 
ная на их достижение, образует содержание групповой политики, 
основные положения которой поэтому могут стать предметом 
научного исследования и познания, как это прекрасно показызает 
политика Раценгофера» (92). 

При исследовании групповых или классовых целей нужно 
прежде всего заметить, что, какими бы нарядными идеологиче¬ 
скими покровами их ни одевали, сущность их всегда состоит в 
одном, а именно—в достижении наибольшего могущества данной 
группы. Есть, собственно, только одна цель у всех обществен¬ 
ных групп: это цель могущества или власти (МасЬігѵеск). Ни 
одна группа в целом нс сознает, разумеется, этого, ибо человек 
всякий раз, когда он действует без внешнего принуждения, 
считает, что он действует свободно и по собственному усмотрению, 
самостоятельно ставя себе поли. 

Суб’сктивно человек обыкновенно не видит, не понимаег, 
что социальная группа, к которой он принадлежит, подчиняется 
строгому естестве иному закону борьбы за власть, за могущество, 
■и более богато уставленное место у жизненного стола. Еще 
Спиноза прекрасно высказал эту мысль в своем примере с камнем, 
который обладал бы человеческим сознанием, но, однако, не знал 
'Зы закона всемирного тяготения. Этому камню тоже казалось бы. 
что он падает на землю или разбивает голову человеку по своей 
доброй и свободпой воле, что таков смысл и цель его суще¬ 
ствования. Человек же, как существо, мыслящее и обладающее 
большой фантазией, одевает свою кажущуюся свободу всякого 
рода фикциями: то оп выдумывает волю творца, то категори¬ 
ческий императив, то еще что-нибудь, лишь бы возможно под¬ 
робнее обосновать и оправдать свою свободу и тем выделить себя 
подчинения железным: законам природы. Так возникает фило¬ 
софия, религия, этика, философия истории и т. п.,—все они 
имеют своим назначением 1 скрасить существование человека выс- 
преппими целями, поддержать его телеологический самообман. 
Но все это только воздушные замки, ибо каждый человек в 
отдельности, принадлежа к той или иной группе, всецело нахо¬ 
дится во власти этой грунты, всецело подчинен ее принципам 
и идеологии. Разумеется, тот или иной человек может но под- 
читгпея пріпіципам своей группы и не признавать вообще 



никаких принципов, но тогда он будет изгнан из своей грущщ 
и превратится в ничто, гак как в обществе всегда необходимо им. 
надлежать к какой-нибудь группе,—так как один в поле не воин. 

Об’ективно же в жизни общества имеет место известная 
уже нам картина: каждая группа имеет те или иные потреб¬ 
ности, она заинтересована в их наиболее полпом удовлетворении, 
а так как природа является мачехой по отношению к человеку! 
то каждой группе приходится бороться за эти интересы, достигать 
определенных целей, которые выражаются^ идеологии данной 
группы или в ее принципах. Поэтому, сколько существует со¬ 
циальных групп, столько и идеологий имеется в обществе. 

Однако, вернемся к вопросу об отношении государства и 
человечеству. В доисторическое время, когда еще человечество 
не дришло к государственной форме организации,— это было 
необычайное множество человеческих орд и родов (йіатш), кото¬ 
рые во многих отношениях различались друг от друга, хотя 
все одинаково принадлежали к виду Іюто заріспз. Нормальныя 
состоянием таких орд была постоянная смертельная ненависть 
и враждебность друг к другу, часто доходящая до канниба¬ 
лизма. Миф об убийстве Авеля Каином, нахождение человече¬ 
ских костей, разрубл^рных с целью извлечения костного мт 
для лакомства,—все это доказывает справедливость высказанного 
утверждения. Но кое-где уже и тогда это «дикое» (кавычки 
Гумпловича) состояние заменялось тем, что та или иная орда, 
подчинив себе другую, заставляла ео работать на себя, создавая 
таким образом первоначальную форму организации господства 
(НеггзсЬаНзогдапізаІіоп), зародыш государства. 

По мнению Гумпловича, стоит только сравнить этот первый 
росток государственности с первоначальным «нормальным» со¬ 
стоянием орды, чтобы «цель государства и намерение природы» 
сами впрыгнули в глаза,—как выражается по-немецки для пущей 
убедительности. Государство именно служит для лучшего сохра¬ 
нения вида Ьото заріепз, охраняя и поддерживая человочѳсш 
жизнь в пределах области, подчиненной данной организация 
господства, и доставляя этим господствующей группе лучшие 
условия жизни, чем в первобытной орде. «Таким образом, пишет 
Гумплович, государство есть взлелеянный (ІіегѵогцеігіеЬепез) при¬ 
родой орган, обусловливающий собой как сохраненію вида, таи 
и установление лучших условий жизни сперва лишь для огао- 
сительно малой социальной группы, но затем и для все более 
широких кругов» (44). Совершенно подобно тому, как у други 
организмов (животных и растений) различные органы служат 
как для сохранения вида, так и для его преуспевания, и госу¬ 
дарство служит для сохранения и преуспевания человеческого 
рода. Такова уж, по выражению Гумпловича, политика при¬ 
роды. И, что самое важное, эта «политика природы» осгаегся в 
принципе совершенно пеизмеппой на всем протяжении истории. 
Пружиной дальнейшего развития государства является то ж» 
самое стремление все более и более широких социальных групп 
к улучшению условий своей жизни. Это улучшенію жизнѳнныі 
условий все большего и большего числа социальных групп и 
является основной целью общественного развития. Достижение 
этой цели и есть «функция государства, как органа человечества»- 
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Однако, как и всякое средство, государственная организация 
стареет и разрушается в отдельных участках человечества, там 
и тут оно, как шелуха, спадает с поверхности человечества... 
«только последнее (т.^. человечество) пребывает,—государство, 
же есть нечто преходящее». Однако, читатель ошибется, если 
заключит отсюда, что Гумплович приходит к теории отмира¬ 
ния государства: концепция его совершенно иная. Большинство 
людей, рассуждает он, не понимает, что представляет собой в 
сущности государство, не понимают его назначения и преходящей 
природы, наоборот, обыкновенно мыслят себе дело так, что форма 
н сущность государства все прогрессирует, что на смену огром¬ 
ному числу мелких и враждебных государств приходят * все 
большие и большие государства, меньшие числом и уже пѳ 
столь воинственные. И, наконец, эти огромные государства кон¬ 
чают тем. что сливаются в единое государство всего человече¬ 
ства без различия рас и национальностей. 

Но трезвая наука не имеет никаких оснований для подобных 
фантазий на счет будущего—правильно замечает Гумплович. 
Цзн&ченныѳ фантазии представляют процесс развития человече¬ 
ского общества в виде бесконечно-прямолинейного, постоянно вос- 
вдящеіо развития,—по вся история с очевидностью показывает 
нечто совершенно обратное. Наблюдая историю различных госу¬ 
дарств и народов, мы видим постоянное чередование расцвета 
с упадком, рождения со смертью,—мы обнаруживаем здесь с 
несомненностью циклический путь развития и распада, 
волнообразное колебание возникновений и закатов. Исходя из 
лого факта, а наука не может исходить не из фактов, мы 
совершенно иначе должны рисовать себе планы будущего социаль¬ 
ного развития. Постоянно повторяющийся цикл или круг 
определенной совокупности социальных явлений начинающихся 
с зарождения того или иного государства и кончающихся его 
смертью,—вот всеобщий и неизменный процесс истории, как в 
прошлом, так и в будущем. Стоит только подумать, приба¬ 
вляет для убедительности Гумплович, о Вавилоне или о госу¬ 
дарстве Хаммурабн, о древнем Египте и государстве фараонов 
или о Неру с его государством инков, о Мексике с ее госу¬ 
дарством ацтеков, о Элладе и Риме, наконец!.. Везде и всегда 
и* видим основание государства через завоевание и порабощение, 
везде имеет место организация властителей, разделение труда, 
культура, цивилизация с искусством и наукой и, наконец, закат 
н окончательпая гибель!.. Таковы с неизменной правильностью 
повторяющиеся, так сказать, стереотипные этапы естественного 
псоцссса, нзвостпого под именем государственного развития. 
Ничего принципиально нового история не привносит и привнести 
не может. 

Впрочем, не одни исторические факты убеждают нас в этом. 
Если мы обратим внимание па характер явлений из других обла¬ 
стей знапия. то и там всюду мы обнаружим этот же самый цикли¬ 
ческий характер. Разве нс цикличны в самом деле движения, 
нропеходяпще в солнечной системе или геологические явления? 
Разве не цикличпы все биологические процессы?—«Уже один эти 
'Юображепия, пишет Гумплович, должны настраивать нас против, 
контігауизма социальных явлений природы». Популярно - вуль- 



гарные воззрения континуизма, г.-е. теория беспрерывного прямо- 
линейно-восходящего процесса социального развития (теория про- 
гресса) должна уступить место теории ццклизма, как именует 
1 умплович, только что развитые воззрения, высказанные аде, 
правда, задолго до него, например, Соломоном и изящно пред¬ 
ставленные в последнее время Анатолем Франсом в его «Острове 
пингвинов», эіой неподражаемой сатире нашего времени. 
станем цитировать слишком длинных для нашей статьи заключи¬ 
тельных страниц этой книги А. Франса, отсылаем к ней читателя 
и ограничимся напоминанием отрывка «О будущем» из его литера¬ 
турного наследства, опубликованного М. Кордэ: «...народы пере¬ 
живали рост, расцвет и упадок. Правда, эти этапы не вполне 
ясно рисуются нам: в юности народа мы уже наблюдаем мною 
зрелости; а в его дряхлости—еще много молодости. Но есл 
каждый народ обегает свою кривую, не является ли и вся исто¬ 
рия только беспрерывным повторенному». Слова эти написали 
великим французским скептиком уже совсем в наши дин, и вместе 
с знаменитым изречением древнего мудреца они показывает, 
насколько живуча теория циклического хода истории и реля¬ 
тивно-скептического мировоззрения вообще... В другом месте 'і 
я стараюсь показать социальный смысл подобных теорий, п ннж 
коснусь этого вопроса в отношении социологической доктрины 
Гумпловича. 

Здесь же пока я должен показать еще один методологиче¬ 
ский кунетштюк нашего социолога. Гу мл лови ч именно закан¬ 
чивает свою теорию циклизма, как истый логик. Он исходите 
той верной презумпции, что различные части одной последова¬ 
тельно построенной и логически выдержанной теории должны 
поддерживать и подтверждать друг друга. При чем, это иі вза¬ 
имное подтверждение, их логическая обусловленность ыохег 
служить пробным тсамнем цельности и истинпости системы. Гун- 
плович выкидывает поэтому такой фортель (я по нашел иного 
выражения для излагаемого далее мыслительно-словесного унт- 
рения социолога). Роковой или, наоборот, благоприятствующий 
момент, рассуждает Гумплович, всякой исходной точки зрения, 
всякого теоретического базиса социологии заключается в следуй- 
щем: любое образование природы обладает вполне определен» 
продолжительностью жизни, соответствующей структуре данного 
образования. Долговечный попугай, например, обладает ннй 
анатомической структурой, чем недолговечпая курица. Если 
теперь применить это правило к обществу (о, наука, клятве® 1 
обещаясь защищать тебя, вместо того изпасилуют сейчас бесце¬ 
ремонным образом!..),—то мы сразу обнаружим в государстве в* 
признаки, говорящие в пользу цикличности его явлений. Гун- 
плович пишет: «государство в силу своей социальной структуръ' 
предпазпачопо для определенного жнзпеппого пути, совершен» 
так же, как, папример, человек в силу своей апатомо-физпологг- 

') Мы читаем в Экклезиасте: „Суета сует—все суета". Что за аьгм 
человеку при всех трудах его, что трудится он под солнцем? Одно поколи»-' 
отходит, другое поколение приходит, а земля вовеки пребывает... Что мк 
то и будет, и что делалось, то и Лудет делаться; и нет ничего нового пс: 
солнцем. Бывает нечто, о чем говорят: «Смотри, это новость, но то 
уже в веке, бывшем прежде нас».. 

а ) См мою работу о Пуанкаре. 




Содологпфсмяя доктрина Гунпловвча. 
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ческой структуры предназначен для среднего человеческого воз¬ 
раста»' (54). , 

Какие же анатомичесшъсоциологическиѳ признаки усматри¬ 
вает Гумплович в государстве, чтобы оправдать цикличность 
последнего. Во-первых, образование государства нз двух гете¬ 
рогенных групп на почве беспрестанного антагонизма, как мы 
это выше видели. Во-вторых, численное неравенство между груп¬ 
пой господствующих и группой подчиненных или подвластных 
(по-нашему, эксплоататоров и эксплоатируемых). Последние всегда 
составляют большинство, угнетаемое господствующим меньшин¬ 
ством при посредстве «политического искусства». Однако, угне¬ 
таемое большинство с течением времени в силу своей все более 
и более растущей численности начинает угрожать своим угне¬ 
тателям и свергает их, ломая всю государственную организацию, 
которая имела целью подавлять большинство, держать его в 
ѵзде покорности меньшинству. В конечном счете разрушение эго 
происходит в силу того обстоятельства,—которое, кстати, и 
является третьим анатомическим признакам определенной про¬ 
должительности жизни государства,—что угнетаемое большинство 
становится все более л более культурным. Оно, ведь, находится 
в непрерывном общении с меньшинством и не может поэтому 
не приобщиться к плодам культуры, доступным в начале только 
представителям господствующего класса. А так как политическое 
искусство, на котором только и держится государство, основано 
на культурном неравенстве большинства и меньшинства, то ясно, 
что по мере сглаживания этого неравенства государственная 
организация должна распасться. Ведь политика становится все 
более и более трудным «искусством», пока, наконец, не сделается 
вещью совершенно невозможной, в силу Одинакового культур¬ 
ного уровня социальных групп... Таким образом, уже в самом 
зародыше государства скрывается весь еіч) жизненный путь, резко 
ограниченный определенным циклом развития. 

Гумплович резюмирует свои выводы об отношении государ¬ 
ства к человечеству в следующих поэтических выражениях: 
«итак, только отдельные моменты в жизни человечества пред¬ 
ставляют собой государство, они—только культурные оазисы в 
бесконечпой пустыне человеческого рода» (56). И если сопоставить 
миллионы лет существующее уже человечество со сравнительно 
недавнего происхождения государственной организацией, - го ста¬ 
нет ясно, как мала еще культурная работа государств над сырой, 
Дикой массой необ’ягного человечества! Мы обыкновенно склонны 
переоценивать значение этой культурной работы, а между тем, 
эфемерное существование государственной фермы человеческого 
общежития ясно показывает, что наши социальные идеалы, наша 
нора в творческую мощь человечества, в его доброе начало—есть 
лишь утопия, столь же далекая от реальной действительности, 
как и все представления наивного реализма далеки от штучных 
представлений. Человечество, вопреки нашим' обычным воззре¬ 
ниям. представляет собою слепую стихию, безусловно враждебную 
организаторским тенденциям государства. «Подобно тому, как 
пе’ки пустыни стремятся засыпать оазисы, и море—поглотить 
°строва, так и человечество с нетерпением жд*т и ищет случая. 
лтоОн уничтожить государство^. 

Пол Знаменем Мерксизма. 11 
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■ А. Болотами 


Конкретно эта враждебность человечества по отношению і 
государству осуществляется через массу, которая является ад 
Гумпловичу» «представителем человечества д государстве», & 
площением стихийности и хаоса в организующих рамках госу¬ 
дарственного начала. Именно эта-то столь пресловутая в бур¬ 
жуазной социологии масса ведет вечную борьбу с государством 
Однако, государство, несмотря на разрушительную работу сле¬ 
пой стихии человечества все вновь и вновь начинают свой Сизи¬ 
фов труд, стремясь насадить государственную культуру хоть і 
маленькой частичке человечества, хоть часть пустыни превратит! 
в цветущий оазис. И перед нами возникает одіш из вечшн 
проклятых вопросов: кто же, наконец, победит? Удастся ли госу¬ 
дарству в конце концов культивировать, организовать хаос чело¬ 
вечества, или, наоборот, масса с корнем вырвет когда-нибудь и* 
ростки государственности и культуры? Или, может быть, в план*; 
природы начертана вечная борьба между обоими соперщ 
ками, как это мы усматриваем в других областях природъ: 
Гумплович_, повидимому, склоняется к последнему мнению, хотя 
и считает, что задачей социологии является установление тверды 
основойоложен ий для макробиотики государства, которая, 
подобно тому как медицина удлиняет жизнь отдельных людей 
смогла бы возможно дольше продлить существование государ 
ства. Гумплович, таким образом, по виадает в фатализм и к 
поддается скепсису отчаяния... 



Крестьянство как класс в работах 
* Маркса и Энгельса. 

В. Борзенко. 

(Окончание). *) 

IV. 

Какова же' классовая сущность крестьянства? Только что было 
показано экономическое положение крестьянства п его развитие 
и капиталистической среде. Оно было бы загадкой без ясного 
понимания экономики крестьянства, как пережитка докапи¬ 
талистической структуры. Точно также непонятыми остались бы 
к классовые отношения крестьянства без апализа их классового 
прошлого— производственных отношений непосредственных про¬ 
изводителей. Этим объясняется и оправдывается необходимость 
генетического подхода при анализе крестьянства родоначальни¬ 
ками марксизма. 

Непосредственные производители являлись классом своего об¬ 
щества. Они занимали определенное положение в его системе 
производства. Система расы редел еннясредствпроизвод- 
»■ т в а, определяющая вес остальные экономические отношения об¬ 
щества, включала их в качестве пообходішого элемента. В их пе- 
посредственном владении падодились средства производ¬ 
ства. В основе личного владения средствами производства лежал 
их личный труд. Включение непосредственных производителей 
к систему распределения средств производства данного общества, 
конституировало их как класс этого общества. 

С переходом непосредственных производителей в капиталисти- 
чоскую среду положение радикальпо изменилось. Производствен¬ 
ные отношения буржуазного общества: наемный труд, ка¬ 
питал, поземельная* собственность, не включают в себя личной 
•обствеішости, основанпой на личном труде. Прямо обратное—они 
исключают возможность существования такого отношения произ¬ 
водства. Соответствующая системе распределения средств про¬ 
изводства (труду, капиталу, поземельной собственности), система 
распределения общественного продукта,—заработная плата, при¬ 
быль. капиталистическая рента, исключают возможность бытия 
<[юрмы дохода попосродствепных производителей,—собственности 
на полный п р оду . кт производства. Поэтому в число 
классов капиталистического общества, соответствующих 
формам дохода—распределения общественного продукта,— 
Млело наемных рабочих, капиталистов и земельных собсгвеннп- 

: ) См. № 6 за 1926 г. Статья дискуссионная. Ред. 
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ков, непосредственные производители не входя г л включены бытъ 
не могут. Потомки непосредственных производителей—крестьяне 
оказываются таким образом исключенными из системы про- 
изводственных отношений и классов капиталистического обще¬ 
ства. Им нет места как классу в развитии капитализм», 
поэтому их судьба—подвергаться ненрерывному уничтожении 
т.-е. превращению их производственных отношений в кашли* 
стичѳские, а представителей их класса в капиталистов или в 
наемных рабочих. Не участвуя в системе распределения! среда 
проігаймИства' капиі'алистичёскЬго общества, к реет ь'я нствоне 
является классом капиталистического общества, 
не входит в систему его 'производственных отношений. 

Отсюда вытекает целый ряд чрезвычайно важных следсгвй. 
Капиталистическое общество развивается по своим капиталист 
чѳским законам развития, и все посторонние некапиталнсгичесм? 
экономические и социальные элементы (остатки докапиталисти¬ 
ческой структуры) вынуждены развиваться вместе с капиталист 
ческим обществом, в его недрах, по законам его развития, чуждш 
и противоречащим их собственному бытиіб. Эти пережитки пре* 
них структур имеют вместе с тем какие-то свои собственна 
интересы, правда исключенные из рауз Іё&аі буржуазного общ^ 
ства, но требующие с воего выражения и своей защиты. Не яв 
ляясь классом, крестьяне лишены возможности сами ігрсдста 
влять свои интересы и вынуждены находить защитников свои 
«классовых» задач среди классов и партий буржуазного общества 
Исключенные из системы капитализма, ойй не мЬгут сами регул 
ровать ее движение,—им нужны группы капиталистическое: 
общества, с интересами которых их интересы совпали бы,! 
которые в период этого совпадения могли бы сделаться 
репрезентантами интересов крестьянства. Поясним на пример 
В введении охранительных пошлин на сельско-хозяйственные 
продукты одинаково заинтересованы и землевладельцы и мели- 
крестьяне. В период борьбы за пошлины репрезентантами кре 
стьянства делаются земельные собственники. Но представим с# 
борьбу против налога на потребление, здесь репрезентантом кре- 
стьянства делается рабочий класс *). Исключенные из классовой- 
состава капиталистического общества, крестьяне вынужденъ 
искать защиту своих интересов в этом обществе, поэтому ест- 
ственно отсутствие единой политической линии крестьянских пар 
пгй и неизбежность их шатания между партиями, представляй 
щими классы капиталистического общества. Как пережиток в- 
нее развитой общественной формации, кре.:тьянетв> для доспіж- 
шш своих стремлений и разрешения своих -классовых) (гаквт 
оно не является классом в собственном смысле слова) задк 
должно, прежде всего, стремиться к восстановлению свойственно: 
ему системы производственных бгношений, что невозможно пр< 
стадии развития нроизводіггельных сил, достигнутой кд питае¬ 
мом. Логическим выводом отсюда является необходимостьборьй 
крестьянства с производительными силами капиталистически 
общества, которые предопределяют собой замену общественны) 
трудом личного труда непосредственного производителя. “ 
общество никогда не откажется от достигнутого им уровня р- 


*) См. Введение налога на вино; М а р к с, Классовая борьба во Фр* н1 "| 


ВИТИЯ производительных сйл, поэтому и вся борьба крестьянства, 
пределах буржуазного общества, за восстановление общества 
непосредственных производителей, обречена на неудачу. И даже 
в тех случаях, когда ищересы крестьянства «совпадут» с инте¬ 
ресами какого-либо из классов буржуазного общества, и совмест¬ 
ная борьба закончится положительным результатом, даже тогда 
крестьянство неизбежно оказывается,^ проигрыше, так как эти 
результаты всегда имеют капиталистический характер, и буржу¬ 
азный союзник крестьянства может их использовать, в то время 
как крестьянство лишь потеряет от этого, так как все капитали¬ 
стическое ведет лишь к его гибели. В этом смысле, крестьянство 
сказывается всегда обманутым своим союзником. 

Но можно ли среди всех «колебаний» политики крестьянства, 
обгоняющихся тем, что оно не является классом в капиталисти¬ 
ческом обществе, различить какой-либо твердый, определенный 
и постоянный круг интересов, за которые борется кре¬ 
стьянство. Маркс в «18-м брюмера» дает на это положительный 
ответ, справедливо считая вместе с тем, что в этом смысле 
крестьянство является классом и в капиталистиче¬ 
ском обществе.. «Крестьяне—парцеллярные собственники, образуют 
огромную массу, члены которой живут в одинаковых условиях, 
не вступая между собой в многообразные отношения. Их способ 
производства разделяет (изолирует) их, вместо того, чтобы уста¬ 
навливать между ними разносторонние сношения (ѵгесЬвеІйсіІіеег 
ѴегкеЬг). Разобщенность вызывается скверными французскими 
(речь идет о французских крестьянах половины XIX в. В. Б.) сред¬ 
ствами сообщения и бедностью населения... Парцелла крестья¬ 
нина, его семья; рядом другая парцелла, другой крестьянин, 
другая семья. Несколько десятков парцелл образуют деревню, 
несколько десятков деревень—департамент. Так, путем простого 
складывания одноименных величин образуется большая часть 
Французской нации, почти так же, как мешок картофеля образует 
мешок с картофелем 1 ). Поскольку миллионы семей ж и- 
вутв экономических условиях существования, ко¬ 
торые отделяют и враждебно противопоставляют 
другим классам их образ жизни, интересы и образование, 
постольку они образуют класс. Поскольку между парцел¬ 
лярными крестьянами существует лишь местная (локальная) 
связь и одинаковость их интересов не образует никакой 
общности, никакой общенациональной связи и никакой поли¬ 
тической (классовой. В. Б.) организации, постольку они 
не образуют никакого класса. Поэтому они неспособны 
отстаивать свои классовые интересы от своего 
собственного имени, помощью парламента или коивеята- 
^различно. Они не могут представлять (политически. 
5. В.) сами себя, они должны быть представлены» 2 ). 
Приведенный отрывок но только подтверждает сделанные выводы, 
но и позволяет пойти дальше. Крестьянство не является клас¬ 
сом в собственном смысле слова, это лишь масса населения, 
имеющего одинаковые интересы, враждебные всем 

') Непереводимая игра слов. В первом случае мешок картофеля—мера, 
оличество, во втором—настоящий мешок. 

) І8-е брюмера, стр. 102 (разрядка наша). 


остальным классам общества, г.-е. самому капитала, 
стическому способу производства. В пределах борьбы классов 
данного общества оно выступать не может 1 ), но, будучи -вра*. 
дсбно обществу в делом, оно может выступить лишь за полно 
уничтожение данного способа производства (капитализма). Эц 
последняя задача является логически необходимой, учитывц 
историческоо прошлое крестьянства, так же, как и его экоиощ. 
ческое разложение в капиталистической обстановке. 

Борясь с феодализмом, крестьяне свергали внеэкономически 
эксплоатадию феодалов. «Свободный от эксплоатадии непосред 
ственный производитель»—таков был их лозунг. В условиях а 
ниталнзма они должны были сделаться іг сделались непрямиря- 
мыми врагами капитализма, уничтожающего их личную собствен 
ность и превращающего их в наемных рабочих. Капитализм ис¬ 
ключает крестьянство из своей классовой структуры, поэтому 
естественной задачей крестьянства является уничтожение струг 
туры капитализма. II в этом смысле потомки прежних ноиосред 
ственпых производителей—кросгышо—являются непримиримыми 
врагами буржуазного общества, сю ярыми критиками, даже <«■> 
дналнетами», поскольку 'Ьущсыцуег мелкіябур-ж.ѵалньій елцшнам 
Коммунистический манифест езде в половине прошлою столотн,: 
дал. яркую и до сих лор остающуюся верной характеристику «кис 
«овых задач» крестьянства и мелкой буржуазии -), и редели и 
корни их революционности. 

«Этот социализм (мелкобуржуазный и мел ко крестьянский 
В. В.) прекрасно умел подметить противоречил современных у» 
вий производства. Он разоблачил мишурные прикрасы эконом 
стов. Оп пеоировержимо доказал разрушительное действие маши 
п разделения труда, концентрацию капиталов и землевладенм. 
перепроизводство, кризисы, неизбежную гибель мелкой буржуа® 
и крестьянства, шнцсту пролетариата, анархию в производств, 
вопиющие неправильности в распределении богатства, разоре 

') Говоря о «разобщенности» непосредственных производителей-кресіш 
Маркс очень тонко подмечает различие форм классовой борьбы феодальной 
и капиталистического общества. В первом, как выше было показано на пр 
мере Крестьянской войны, разрозненность крестьянских хозяйств, — нала® 
лишь локальной связи между ними, не являлось препятствием к национал* 
ному масштабу движения, которое являлось (а в силу средневековой эконо»» 
и не могло быть иным) лишь суммой локальных восстаний. Кам- 
тализм предполагает иные, более тесные связи между единицами, составит 
щими класс. В основе общности интересов лежат здесь обществен¬ 
ные средства производства (так же, как в основе разобщена» 
сти непосредственных прризводителей лежат личный труд и индивидуалы»* 
средства производства), создающие экономическую основу для тесной сш» 
ченности представителей одного и того же класса и большой организован¬ 
ности представляющей его партии. Пережиток докапиталистической фориади 
крестьяне перенесли в капиталистическое общество отжившие формы классо¬ 
вой связи и организованности, совершенно недостаточные в его условиях. 

а ) Это не значит, что Ком. манифест отождествляет мелкую буржуа® 
и пережитки феодальных 1 классов, наоборот, в самом тексте параграфа ов 
точно разграничены. Изложение идеологии собственно мелкой буржуазии ■ 
прежних непосредственных производителей об'сдинено в одном параграфе к 
двум причинам: 1) ввиду того, что обе группы населения обречены на но» 
новение в ходе развития капитализма и поэтому имеют сходные задачи боръ» 
с ним и одинаковые идеалы мелкого мещанского производства: 2) так о* 
идеологи мелкой буржуазии часто вместе с тем репрезентируют интересы при 
них непосредственных производителей (последние являются основной групп** 
заселения, из которой вырастают мелкобуржуазные слои). 
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тельную промышленную войну наций между' собо(1, разложение 
старых нравов, старых семейных отношений, старых националь¬ 
ностей. 

По своему положительному содержанию этот социализм стре¬ 
мятся или восстановить старые средства производства и сноше¬ 
ния, а вместо с ними и старые имущест венные отношепия и ста¬ 
рое общество ; или же он старается насильно удержать новейшие 
средства производства и сношения в рамке старых имущественных 
отпошсшій, которые они уже разбили и необходимо должны были 
разбить. В обоих случаях он является одновременно реакционным 
и утоиическим. 

Цеховая организация промышленности и патриархальное сель¬ 
ское хозяйство являются последним его словом» 1 ). 

Революционности крестьянства ставится предел невозмож¬ 
ностью ни «восстановить старые средства производства и сно¬ 
шения», ни «насильно удержать новейшие средства производства 
и сношения в рамке старых имущественных отношений», 
общество но откалывается ог достигнутого уровня развития про¬ 
изводительных сил, поэтому крестьянство не только бессильно 
пороться за свое существование в рамках капиталисти¬ 
ческого общества, для него столь же невозможно быть ини¬ 
циатором. вожаком и руководителем революции; вообще, рево¬ 
люция, имеющая целью воссталовлопие производительных сил 
к производственных отношений непосредственных производителей, 
невозможна. Крестьянство должно дождаться того момента, когда 
"нутрешпіе питы капитализма, один из классов капигалясги- 
'нткого общ<*тва откроет революционную борьбу, имеющую про¬ 
грессивную цель разрешения противоречий буржуазного обще¬ 
ства. Лишь тогда крестьянство может прим к путь к 
гражданской войне против капитала 2 ). 

Примкнувшие к революции крестьяне, остаются верными клас¬ 
совым задачам непосредственных производителей: устранение экс- 
плоатации и увековечение способа производства, осиованного на 
личном труде и личной собственности. Впрочем, специфические 
условия революционного низвержения капитализма должны ста¬ 
вить перед ними еще и третью—новую задачу— уравнения 'соб¬ 
ственности,—передел средств производства. Буржуазная револю¬ 
ция застает сравнительную недифференцированность средств 
производства. Массы их. сосредоточенные в руках отдель- 
іпіх представителей общества (непосредственных производителей), 
примерно равновелики. Процесс развития капитализма экспро¬ 
приирует, лишает часть непосредственных производителей долл 
или всех имеющихся в их распоряжении средств производства. 
Поэтому они ектссгвенпо смотрят на земельную собственность и 
капитал (машипы, постройки, скот и т. д.) крупных земельных 
собственников и капиталистических: арендаторов, как на незаконно 
«хваченную и отобранную от них собственность, основанную на 
экспроприации и эксплоатации, а не на личном труде. Уравнять 
всех, вернуться к исходному пункту развития путем передела 

') Ком. манифест, стр. 100 — 101. 

’) Исключение составляют восстания (неизбежно локальные—см. выше) 
непосредственных производителей —особенно ремесленников—против нового 
способа производства, нашедшие свое выражение в погромах и уничтоже¬ 
нии машин (силезские ткачи и т. п.). 





имуществ,—такого новйѳ классовое требование крестьян 1 ), имею¬ 
щее целью устранить дифференциацию, порожденную капитализ¬ 
мом. В момент революции, направленной к уничтожению основ 
буржуазного строя, крестьянство выступает со своими особыми 
требованиями: 1 ) уничтожение капиталистической (а если тако¬ 
вая сохранилась, то и феодальной) эксплоатации, 2) перераспреде¬ 
ление средств производства, как материальная предпосылка уве¬ 
ковечения способа производства ' непосредственных производи¬ 
телей. 

Но если в условиях капиталистического общества крестьян¬ 
ство не является классом, в собственном смысле слова, то яв¬ 
ляется ли оно классом в период; открытой революционной борьбы 
против капитала. Ответ должен быть дан положительный. Про 
пятствием к существованию крестьянства, как класса в буржуаз¬ 
ном обществе, служила твердая система производственных отно¬ 
шений и классов. Революция является выразителем разложения 
и недостаточности этой системы отношений и пересмотра суще¬ 
ствующих общественных классов. Например, если это революция 
пролетарская, то пролетариат стремится к уничтожению изжив¬ 
ших себя форм собственности и дохода капиталистического обще¬ 
ства, и к уничтожению репрезентантов этих форм—буржуа и 
земле*владельцев. В течение всего периода революционной борьбы, 
вплоть до вырешения ее результатов, в сторону ли сохранения 
старой систем** производственных отношений, или в направлении 
начала построения нового общества, прежние жесткие обществен¬ 
ные рамки являются разрушенными, новые еще не являются 
построенными. Одна система производственных отношений разру¬ 
шена, другая—еще не начала создаваться. Жесткий и устойчивый 
скелет общественной структуры, связывавший отдельные эконо¬ 
мические и социальные элементы, определявший основные нуги 
развития и остававшийся неизменным, несмотря на 'многообрлзір 
своих конкретных выражений и модификаций, разложился. Зако¬ 
номерность развития прежней структуры перестала существовать, 
так как революция и является выражением ее банкротства. Ре¬ 
волюционный процесс, разрушая существующую систему произ¬ 
водства, деклассирует и классы на ней основанные,—раньше 
всего прежние господствующие классы, против которых револю¬ 
ция направлена. Все силы общества, до сих пор сдавленные 
устойчивой системой отношений, теперь оказываются развязан¬ 
ными и начинают играть самостоятельную роль, лик как 
прежде подавлявшая их и господствующая над ними закономер¬ 
ность общественного развития перестала действовать. 

Поэтому и крестьянство в противобуржуазной революция 
снова становится классом в собственном смысле слова. Оно само 
начинает представлять свои собственные интересы, под шумок 
общей борьбы оно пытается осуществить свои экономические я 
политические идеалы. Такое возрождение классового характера 
крестьянства может продолжаться, и то с известными огршн'г- 
ниями, лишь вплоть до выяснения результатов борьбы. 

Не являясь, как выше было показано, основным революцион¬ 
ным классом, двигателем и инициатором революции, крестьян¬ 
ство не может стать таковым и в течении уже разгоревшейся 


') См. глава II. 
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гьажданской войны. Причиной тому—та же отсталость,—харак- 
тео крестьянства как пережитка докапиталистической формации— 
ісГнепосредственных производителей. 

Когда происходит революция, имеющая целью разрешить про¬ 
тиворечия буржуазного строя, уничтожить препятствия, стави¬ 
те капитализмом на пути развития общественных производи¬ 
тельных сил, то класс, существование которого связано с более 
низким уровнем развития производительных сил, чем капитали¬ 
стический. естественно не может разрешить противоречий капи¬ 
тализма. Капитализм создал производственные отношения, до¬ 
пускавшие развитие более высоких производительных сил, не¬ 
жели возможные при способе производства непосредственных про¬ 
изводителей или их потомков—крестьян. Общество требует созда¬ 
ния системы экономических отношений, позволяющих пойти еще 
дальше в развитии производительных сил, нежели это допускает 
капитализм, а совсем не возврата к докапиталистическим произво¬ 
дительным силам и производственным отношениям. Поэтому, п и 
при каком исходе революции, крестьяне не могут раз¬ 
решить стоящих перед ними задач восстановления •эбщѳствен- 
ного строя непосредственных производителей. В пылу граждан¬ 
ской войны они могут вырвать у одной из борющихся сторон 
те или иные уступки, в пользу іэтстаиваемого ими способа про¬ 
изводства, но не'более того. Больше, они могут решить исход 
борьбы, став на сторону одного из борющихся классов, но дать 
собственный исход борьбе для них не представляется воз¬ 
можным. . г 

Вместе с завершением революции, которая не может кончиться 
установлением системы отношений непосредственных производи¬ 
телей, как господствующего способа производства, а может за¬ 
вершиться лишь победой одного из более передовых' классов обще¬ 
ства-капиталистов или пролетариев, крестьянство, естественно, 
снова теряет свою классовую самостоятельность. Независимо от 
исхода борьбы, оно снова оказывается включенным в более пе¬ 
редовую структуру, в которой господствуют чуждые ему произ¬ 
водственные отношения, которые подчинят развитие крестьянства 
•воим законам развития. Крестьянство п ерестает быть 
классом, и, как и прежде, потеряв свою самостоятельность, 
вынуждено представлять свои интересы через классы, входящие 
в господствующую систему производственных отношений. 

Если, в условиях буржуазного общества, производственные 
отношения и законы развития навязываются крестьянству капи¬ 
талистической средой, то то же будет и в любом другом обществе, 
в среду которого попадет крестьянство, с той только разницей, 
что в одной среде ассимиляция крестьянства будет протекать 
бгллее, в другой—менее болезненно. 

Подытоживая классовый анализ крестьянства, нужно отме¬ 
тить следующие важнейшие моменты: 

О В буржуазном обществе крестьянство, как пережиток до¬ 
капиталистической структуры, вынуждено развиваться по зако- 
Иаі * капиталистических производственных отношений, поэтому 
то развитие является процессом разложения хозяйств яепосрѳд- 
'твонннх производителей, превращающим непосредственных про¬ 
изводителей в наемных рабочих, а их личную собственность в 
капитал. 
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2 ) Производственные отношения хозяйств непосредственны! 
производителей (личная собственность, натуральность, самоудо- 
влетворяемость хозяйств и т. д.) используются капиталом в целяі 
буржуазной эюсплоатиции крестьянства, по своей интенсивности 
захватывающей не только- добавочный, но и часть необходимого 
продукта. 

3) В буржуазном обществе крестьянство перестает быть клас¬ 
сом в собственном смысле слова, так как не входит необходимый 
элементом в систему производственных отношений капиталисти¬ 
ческой структуры; поэтому крестьянство само не может |>ѳпрѳ- 
зептаровать и защищать свои интересы, а вынуждено исполь¬ 
зовать для этого какой-либо из классов буржуазного общества, 
интересы которого совпали в данном конкретном требовании 
о стремлениями крестьянства. 

4) Буржуазное общество исключает возможность экономные- 
около и классового бытия крестьянства, поэтому неизбежной за 
дачей последнего является революционная борьба за разрушь 
шепие капиталистической структуры. Но и в революции крестьян¬ 
ство, как пережиток докапиталистического общества, спирав¬ 
шийся на. низкую ступень развития производительных сил, не 
может быть руководителем—главной силой революции, оно может 
лишь примкнуть к революционной борьбе одного из классов 
буржуазного общества. 

5) В период революции, крестьянство вновь приобретает ха¬ 
рактер класса и выступает с требованием уничтожения капита¬ 
листической эксплантации и уравнительной) перераспределения 
средств производства, как базиса увековечения способа прога- 
пзводства непосредственных производителей. Крестьянство мо¬ 
жет добитіля частичного удовлетворения своих ег|>емлений лишь 
как уступки, сделанной одной из борющихся сторон. 

6) С окончанием периода открытой революционной борьбы 
и началом строительства нового общества (пли |>естанрацни сис¬ 
темы буржуазных отношений) крестіѵнііотно вновь теряет ха¬ 
рактер класса и подчиняемся законам развития господствующей 
структуры. 

V. 

Маркса и Энгельса, как выше указывалось, вопрос о классов® 
сущности крестілпства интересовал в связи с революционными 
перспективами свержения власти капитала и возможной ролы» 
крестьянства в пролетарской революции. Экономический и клас¬ 
совый анализ крестьянства должен был дать об’ективные научные 
данные для установления политики пролетариата в отношеніи 
крестьянства. Родоначальники марксизма выявили дво прин¬ 
ципиально различных линии политики пролета 
риата, одну—для периода развития крестьянства в ведрах бур¬ 
жуазного общества, другую—для эпохи революции и поревол» 
цноппого строительства хозяйства будущего. Маркс и Энгельс 
никогда нс пытались установить какой-либо общей политиче¬ 
ской линии, применимой ко всему аграрному населению, они строго 
дифференцировали различные Iсоциальные наслоения деревин. Эю 
позволит и нам ограничиться изложением взглядов основой- 
ложников марксизма іна политику пролетариата в отношении кре 
ст ьяпства, не оатрагнвая другие слои сельского населения. 




В условиях «буржуазного общества в отношении основного 
вопроса существования (хозяйств непосредственных производите¬ 
ли вопроса охраны их. личной собственности, как базиса мелкого 
производства, политика*пролетариата должна носить отрицатель¬ 
ный характер. Охранять или обещать поддержку в борьбе за 
хранение собственности непосредственных производителей про- 
гдо капиталистической экспроприации пролетариат не должен 
по трем мотивам. Во-первых, пролетариат является строителем 
социалистического общества на основе материальных предпосылок, 
созданных капитализмом. Пролетариат призван воссоединить сред- 
•сгва производства с производителями, но «его задача состоит 
только в (передаче средств производства производителям в виде 
общественной собственности» 1 ). Между тем, «единолич¬ 
ное владение... в той мере, в какой оно существует, де лае г 
невозможным общественное владение» 2 ). Поэтому борьба за со¬ 
хранение единоличной собственности, при которой неизбежен за¬ 
стой в развитии производительных сил, противоречит интересам 
пролетариата, гак как лишает будущее строительство социализма 
^обходимой материальной базы. Во-вторых, не в интересах са¬ 
мого крестьянства поддерживать тот способ производства, кото- 
іый превращает его в наиболее нищую, забитую и варварскую 
пасть населения. «Самостоятельный мелкий крестьянин и не обес- 
■ чъіі во владении своим клочком земли, и і^е свободен. Как сам 
■и, так и его дом, его двор, его поле принадлежат ростовщику; 
их) существование менее обеспечено, чем существование нроле- 
ария> 3 ). В-третьих, в случае, если бы пролетариат, руковод- 
■твуясь своими собственными классовыми интересами, или «клас¬ 
совыми» стремлении ми крестьян, даже решил бор«огься за сохра¬ 
нение их способа произіюдства, то эта борьба была бы безрезуль¬ 
татна 4 ). Разложение крестьянства происходит под влиянием ка¬ 
питалистических законов развития общества, бороться же про¬ 
тив последних, не подорвав самих основ капиталистического 
(клада,—его отношений производства—бессмысленно. 

Эти три мотива, вынуждающие, но мнению Энгельса, револю¬ 
ционную социал-демократию не противодействовать разложению 
мяйств, осноізпішых на личном труде, имеют своим результа¬ 
ты нейтрализацию пролетариата в вопросе экспро¬ 
приации крестьянской собственности и дифференциации их хо¬ 
зяйств. 

В буржуазном общіѵтве пролетариат поддерживает в целом 
ряде вопросов борьбу крестьянства против капитала, ш> в огноше- 
ши основного вопроса существования крестьянства,—кростьяп- 
'■койсобственности.—пролетариат «нейтрален». Он не заинтересован 
^сохранении со. Ниже мы увидим, что он также не заинтересо- 
мя в скорейшей экспроприации крестьянина капиталом. Этим 
Уясняется классовая нейтральность пролетариата, оставляющего 
крестьянскую собственность развиваться по законам капитализма, 
(ем свободней будет «игра экономических сил», что означает 
•мстрып процесс роста кр.ушного капиталистического нроизвод- 
создающего предпосылки социализма, тем быстрей пойдет 

') Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 31. 

;) Там же, стр. 30. 

) Там же, стр. 30. 

') Там же, стр. 31 и 35г<(, 
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процесс создания'общественных средств производства, взамен еда- 
ноличны* крестьянских. Поэтому пролетариат заинтересован 
в уничтожении всех преград на пути свободного развития кре¬ 
стьянских хозяйств. Главнейшей из этих преград являются 
остатки'феодализма. В борьбе за уничтожение пережитков фео¬ 
дальной эксплттации, пролетариат-верный сошник к.реогьян- 
ства, И при этом часто единственный союзник, особенно в теі 
странах, где буржуазная революция не смела до конца феодаль¬ 
ной надстройки !). 

Далеко не «нейтральной» является политическая линия про¬ 
летариата в крестьянском вопросе в период пролетарской рево¬ 
люция и начала строительства социалистического общества. Здесь 
правильйая политика рабочей) класса по отношению к крестья¬ 
нину является в известной мере решающей исход революции. 

Отмечавшаяся выносливость и консервативность нр^стьяв- 
ства, как пережитка докапиталистической формации, гго почтя 
безграничная способность сжимать даже необходимое "^Ътребло- 
ние, позволяют крестьянству (там, где оно при нарождении бур¬ 
жуазного строя составляло преобладающую массу населения, как. 
например, во Франции) длительно сохранять свою жизнеспскМ 
ность, сопротивляясь капиталистическому разложению на про¬ 
тяжении многих десятилетий. В результате, как это предвидели 
Маркс и Энгельс, крестьянство может «пережить» ісапигализи, 
известная часть крестьянства может сохраниться недифференци¬ 
рованной до эпохи пролетарской революции, составляя если я 
не преобладающую, то очень значительную часть населения. Одно 
это позволяет ему играть в ходе революционной борьбы роль 
крупнейшего или даже решающего фактора 2 ). 

Неправильно понимать крестьянство в революции, как равн-> 
великую пролетариату силу; по причине своей экономической 
отсталости, как пережиток другого общества, оно не может решать 
задачи более развитой и передовой структуры, их может поста¬ 
вить и разрешить лийіь класс этого общества—пролетариат. 

Роль крестьянства, как подчиненного союзника пролетариата 
должна сказываться на всей его политике в отношении крестьян¬ 
ства. Пролетариат, репрезентирующий развитие и стремления 
наиболее передовой части общества, .поддерживает кре¬ 
стьянские требования лишь до тех пор, пока они 
совпадают с интересами развитии всего обще¬ 
ства в'цел ом. 

В пролетарской революции судьба крупного сельского хозяй¬ 
ства—крупно-крестьянского, арендного или помещичьего, та ж» 
что' и капиталистических промышленных предприятий; положе¬ 
ние сельско-хозяйствспного пролетариата тождественно положе¬ 
нию промышленного пролетариата. 

' В отношении крестьянских Хозяйств задачи пролетариата, за¬ 
хватившего в свои руки государственную власть, ставятся ио¬ 
нному. 

'*) Крестьянская война в Германии, стр. 20. В числе требований кому 
нистической партии в Германии, опубл. в 1847 г. за подп. Маркса, Энгельс». 
Вольфа и др., под п. в значится: «Все феодальные повинности, все оорок*. 
барщина, десятины и т. д„ до сих пор тяготевшие на сельском населении,отк 
няются без всякого выкупа». 

3 ) Крестьянский вопрос, стр. 23—24, 35. 
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Пролетарская революция, свергая основы капиталистической 
экономики, освобождает „ крестьян ог капитали стичесрЩІ .акс- 
плоатадии, которой они, прдверглцср в буржуазном обществе, 
где она заменила внеэкономическую эксплоатацию феодалов. 
В деле уничтожения буржуазных отношений производства, за¬ 
дачи пролетариата и крестьянства (понимая крестьянства в огра¬ 
ниченном смысле слова, см. гл, II) целиком совпадают, так дсак 
разрушение механизма капиталистического хозяйства означает 
вместе с тем прекращение процесса эксплоатации и разложения 
крестьянства. 

На примере Парижской Коммуны, примере очень неудачном, 
в силу недолговременности существоівашія Коммуны, в условиях 
совершенной изолированности от массы французского, крестьян¬ 
ства, Маркс дает понять, каковы конкретно меры пролетариата 
в этом направлении х ). Ипотека (задолженность), налоги, аппа¬ 
рат буржуазного государства—таковы, как мы видели три бича 
крестьянства, и все три должны были быть устранены с при- 
юдоы пролетариата к власти. Облегчение налогового бремени 
и ипотечного долга ^нѳ говоря уже о замене капиталистиче¬ 
ского государства и буржуазной администрации выборным упра¬ 
влением.-таковы непосредственные выгоду для крестьянства от 
пролетарского переворота. Но еще более важным для облегчения 
участи крестьян, нежели эти конкретные мероприятия, является 
общая борьба пролетариата против экономической системы капи¬ 
тализма, во всех евоігх проявлениях столь неизбежно ведущей 
к эксплоатации и экспроприации крестьянства 3 ). 

Так же, как и в борьбе против феодализма, крестьянство 
является необходимым и верным союзником проле¬ 
тариата, борющегося за разрушение капиталисти¬ 
ческой системы. Это явствует из анализа положения кре¬ 
стьянства в капиталистическом обществе. Но если в буржуазной 
революции крестьянство является союзником буржуазии лишь в 
процессе уничтожения феодальной эксплоатации, и. делается ее 
кратом при перехода к строительству капиталистического общества. 
Т'> не может ли го жо самое иметь места, когда пролетариат 
приступит к организации начал социалистического хозяйства, 
^ідось задачи пролетариата и крестьянегва заметно разойдутся. 
Пролетариат превращает капиталистическую частную собствен¬ 
ность в общественную, в целях организации с помощыц обобще¬ 
ствленных средств производства социалистических предприятий, 
«ожду тем. крестьянство разрушает капиталистическую систему 
і целях унеков"Ченпн единоличной собственности й личного 
■руда производителя, принципиально враждебных коммуни¬ 
стическим началам. Не следует ли отсюда .вывод, что .по мере 
развития социалистического строительства крестьянство будет все 
Г| ольше и больше отходить от своего прежнего союзника и даже 
Делаться его врагом, так как социалистическая система произ¬ 
водства исключает возможность существования крестьянских хо- 

!> Маркс, Гражданская война во Франции, сгр. 65. 

•) П. В требований коммунистической партии в Германия гласит: «Ипо- 
і', <кн на крестьянские земли об'являются государственной собственностью. 

Роцснты по этим ипотекам крестьяне уплачивают государству». См. также 
крестьянская война в Германии, стр. 20. 

) Гражданская война, стр. 243; 1й-е брюмера, стр. 106. 
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зяйств и неизбежно ведегг юс к гибели. А в таком случае, не¬ 
жели «преждевременной» революцией создавать себе в нѳдрщ 
социалистического общества классовых врагов, не лучше ли про¬ 
летариату «подождать», если и не до полного, то до приближаю¬ 
щегося к полному разложению крестьянства в недрах буржуаз¬ 
ного общества 2 ). Наконец, может ли крестьянство, минуя Уга¬ 
даю капиталистического развития, непосредственно перейти к со¬ 
циалистическим -формам производства или оно должно будег, 
в условиях развития социалистической экономики, иройги сперва 
эволюцию капиталистического разложения, развивая и питая 
элементы капиталистического хозяйства, и, лишь по заверше¬ 
нии процесса капиталистического разложения, сможет перейти 
к социалистическим формам хозяйства. 

Маркс и Энгельс ставили эти вопросы и давали их решения 
на примере анализа русской общины и возможности перехода 
ее к социализму. В 70-х и ѲО-х г.г. народнические идеологи рус¬ 
ского революционного движения ставили вопрос о возможности 
для России (в случае революционного свержения самодѳржавпяі, 
минуя фазу капиталистического развития, непосредственно п* 
рейти к созданию социалистического общества, используя для 
этого общинную организацию крестьянства,—подавляющей массы 
всего населения. 

Формулировать марксистски смысл вопроса народников можно 
следующим образом: возможен ли и какие условия иообходош 
для перехода от докапиталистической системы экономики (в дан¬ 
ном случае —от общины) к высшей форме обіщмггва — социа¬ 
лизму, минуя промежуточную—капиталистическую формацию, 
или же всякое общество должпо самостоятельно продолать все 
этапы развития. На это-г вопрос, Маркс в письме к Засулич, 
а Энгельс в статьях «О России», отвечали положительно, во 
считали, что переход общины к социализму, минуя капитали- 
стическое развитие, может иметь место лишь при налички опре 
деленных общественных условий. 

Рассмотрим эти условия. 

«Если русская революция послужит сигналом рабочей реео 
люции на Западе, так, что обо они пополнят друг друга, и- 
современное русское землевладение может явиться исходник 
пунктом кап италнстігчес кого развития» -). Социалистическое о- 
щество может быть создано лишь па основе нроизводительнш 
сил определенной высоты развития. Эти производительные сила 
созданы капитализмом Запада. Возможность использования іп 
общиной позволяет ей миновать капиталистическую стадию ■' 
Не будь па Западе нужного уровня развития производитель¬ 
ных сил, община должна была бы самоетонтпьно проделать весь 
путь развития, чтобы приобрести производительные силы, кого 
рыѳ ею самой созданы быть по могут. Важно не только » 
что имеются производительные силы достаточной высоты раз¬ 
вития, крайне существенно также, что промежуточная стадия, 
которую нужно было проходить общине, уже изжила себя 
и взамен ее строится новая более высокая общественная фор* 1 


*) Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 39. 
а ) Предисловие к 1-му русскому изданию Ком. манифеста в 1862 г. 
3 ) Энгельс —Николаю—ону, 24/111—1893 г. 
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пня '). Если бы она не существовала одновременно с общиной, 
последняя не могла бы воспользоваться производительными си- 
іаіШ капитализма. Отсталая, в сравнении с капитализмом форма 
производства,— община может воспользоваться результатами егэ 
развития лишь через посредство заинтересованной 
віітом более передовой нежеДй капитализм струк¬ 
туры. 

Об’яснениѳ этому надо искать ^ недостаточном развития про¬ 
изводственных отношений, необходимых для использования заим¬ 
ствуемых производительных сил. Докапиталистическое едино¬ 
личное хозяйство не может заимствовать производительных сил 
шнтализма, предпосылкой бытия которых является обществен¬ 
ный процесс производства. Другое дело, если докапиталистиче¬ 
ская формация оказывается включенной в социальную среду еще 
солее развитую, нежели капитализм; здесь она должна подчи¬ 
няться законам и тенденциям ее развития, и эта среда должна' 
и может передать докапиталистической формация свойственные 
ей самой производительные силы. 

При наличии схожих социальных условий, заимствование до¬ 
стигнутого уровня развития производительных сил одним обще¬ 
ством у другого не только возможно, но и необходимо. Каждая 
страна не должна самостоятельно проделывать всего пути раз¬ 
вития производительных сил. Маркс это прямо утверждает на 
примере развития русского капитализма 2 ). 

Следовательпо, Маркс и Энгельс: і) считали возможным пе¬ 
ренесение дехтнпіутого одним обществом уровня развития про¬ 
изводительных сил в другое, в случае сходства системы про¬ 
изводственных отношений обоих обществ; 2) исключали возмож- 
пость самостоятельного перенесения достигнутого уровня разви¬ 
тия производительных сил из экономически (по системе произ¬ 
водственных отношений) более передового общества в более отста¬ 
лое; 3) такое перенесение возможно лишь при посредство и но 
законам развития передовой общественной формации, когда она 
включает и подчиняет себе развитие болео отсталой, и последняя 
иожет заимствовать существующие в окружающей ее среде про¬ 
изводительные силы, минуя этапы экономического развития, не¬ 
людимые для их достижения. 

Таковы сб’октивнне предпосылки, при наличии которых Маркс 
в Энгельс считали возможным переход общин, минуя капита¬ 
листическое «разложение», к коммунистическим формам произ¬ 
водства. 

Помимо этих об 'октавных» предпосылок, существуют еще 
УѴб’ективные»— -классовые предпосылки, необходимые для осу¬ 
ществления процесса. Для упрощения анализа мы абстрагиро¬ 
вались от пнх, теперь их необходимо ввести. Если процесс не¬ 
посредственного перехода от общины к коммуне об'екгивяо воз¬ 
ложен, то соответствует ли осуществление этого процесса клас¬ 
совым интересам обоих «агентов» процесса: «среды», делающей 
вго возможным—пролетариата, и суб'екта процесса—класса кре¬ 
пыш общинников. Грубо говоря: заинтересован ля класс проле- 
йрисв, чтобы община нс разлагалась путем капиталистической 

‘) Архив Института Маркса и Энгельса, т. 1, стр. 274. 

) Архив, стр. 271. 
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дифференциации, а, развивая свои общинные начала, прямо пе¬ 
решла к коллективному производству; и заинтересован ли вто» 
же класс крестьян общинников. О0а вопроса Маркс и Энгельс 
ѵ решали в положительном смысле. «Не только возможно, но н 
несомненно, что после победы пролетариата и перехода средств 
производства в общественное владение у западно-европейскт 
народов, остатки общественной собственности и соответствующая 
народные привычки в тех странах, которые только что вступил:' 
на путь капиталистического развития и сохранили еще у себя 
родовые учреждения или их остатки, явятся могучим сред 
стпом, чтобы значительно сократить процесс иі 
перехода к социалистическому обществу и избе¬ 
жать большей части тех страданий и той бор.ьбн. 
через которые приходится прокладывать дорогу нам, жителя* 
Западной Европы. Но неизбежным условием для этого япляютѵ- 
пример и активная помощь дооеле капиталистического Запада 1 ! 
На примере общины и других докапиталистических «форм хо¬ 
зяйства Маркс и Энгельс доказывали выгодность для проле¬ 
тариата, как основного класса, заинтересованного в строитель¬ 
стве будущего коммунистического общества, избежать огромное 
количества «непроизводительных затрат», с которыми сопряжет 
экспансия капитала, процесс его накопления, отделение пр- 
изводителя от средств производства 2 ). 

В непосредственном переходе от общинного хозяйства к кон 
мунистическому, минуя стадию капитализма, заинтересован в- 
только рабочий класс, но и сами крестьяне-общинники. Общпт 
по уровню развития своих производительных сил и произвд 
ствѳнных отношений,—пережиток, обреченный на разложение г 
уничтожение, при .чем это разложение может пойти лишь в 
одному из двух путей: либо подвергнуться капиталистически 
экспроприации, либо развить коллективистические начала, зало¬ 
женные в общине, и перейти к собственно коммунистическою 
способу производства. Социалистические формы хозяйства струі: 
турно ближе общине, не только в силу бытовых привычек г 
строя психологии крестьяи-общинннков, но и но системе пр- 
изводственных отношений. Общественная собственность яа ерй 
ства производства ближе экономике общины (общинной собствен¬ 
ности), нежели буржуазный способ производства (частная о 
ственность на средства производства, как основа эксплоатацин) • 
Община, поставленная перед дилеммой выбора формы своей гг 
бели, скорее пойдет по пути превращения в форму хозяйств 
более близкую ей по системе своих производственных отношешн 1 

>) «О России»; стр. 32—33; см. также Архив, стр. 275—276; пиш 
к Николаю — ону от 24/11 1893 г. 

») «Нам было бы бесполезно ожидатьс этим преобразованием (пролета, 
ской революцией. В. Б.) до того времени, когда капиталистическое производи 
повсюду разовьется до своих крайних последствий, когда и последи* 
мелкий ремесленник и последний мелкий крест ья и и ню 
дут жертвами капиталистического производства, тюч 
альные жертвы, которые придется принести в этом смысле в интересах нрг 
стьян из общественных средств, с точки зрения капиталистической зи* 
мики люгут показаться выброшенными деньгами, а между тем : эт ?' _п, дГ; ; 
ное употребление капитала, потому что онй сберегут, может быть, в д " 
раз большие суммы при расходах на общественное преобразование веги- 
лом». Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 39. 

'•>) Архив, стр. 281, 275. См. также «О России», стр. 24 и 32. 
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На вопрос о «суб активной» классовой возможности превращения 
докапиталистической структуры в коммунистическую, минуя ста¬ 
дию капитализма, приходится ответить двумя пунктами: 1) Класс 
пролетариев, по соображениям экономии издержек производства 
общественного развития, непосредственно заинтересован в осу¬ 
ществлении такого перехода. 2) Отношение докапиталистической 
формации определяется тем, насколькоГ'ближѳ ее производствен¬ 
ным отношениям производственные отношения структуры, в ко¬ 
торую она должна перейти, нежели отношения структуры, раз¬ 
витие которой она минует. 

Все то, что Маркс и Энгельс писали относительно перехода 
от общины к коммунизму, целиком верно и применимо к про¬ 
блеме возможности перехода хозяйств непосредственных пропзво- 
дителей-крестьяп к социалистическому производству, минуя ста¬ 
дию капиталистического развития. Помимо прямых указаний 
Энгельса, что сказанное об общине «относится не только к России, 
но и ко воем странам с докапиталистическим строем», нужно 
иметь в виду, что вопрос об общине анализировался Марксом 
и Энгельсом на. основе общесоциологических положений мар¬ 
ксизма о возможности перехода одной структуры в другую. Доста¬ 
точно отбросить конкретно-исторические черты анализа, сохранив 
лишь обще-социологический скелет построения, чтобы с полным 
правом применить его к любой докапиталистической формации, 
в том числе и к крестьянству, с внесением, конечно, поправок, 
вызываемых конкретно-историческим своеобразием крестьянского 
хозяйства. 

Применяя развитые на примере общины общетеоретические 
положения марксизма к вопросу о предпосылках перехода кре¬ 
стьян к социализму, минуя капиталистическую стадию развития, 
мы получим следующие условия, делающие возможным такой 
переход: 1 ) После пролетарской революции перенесение высоко¬ 
развитых производительных сил обобществленных социалистиче¬ 
ских хозяйств в крестьянские делаелся возможным, так как их 
развитие и эволюция подчинены экономическим законам господ¬ 
ствующего спосооа производства—социалистического. 2) Проле¬ 
тариат, как класс, не заинтересовал в том, чтобы «ожидать» за¬ 
вершения капитализмом полной экспроприации всех единичных 
проігаі-тдитслей-кростьян. С переходом власти в его руки и экспро¬ 
приацией экспроприаторов, пролетариат, в целях экономии обще¬ 
ственных средств производства, заинтересован прямо в обратном— 
наиболее быстром и безболезненном переходе крестьян к коллек¬ 
тивным формам хозяйства. 3) Отношение крестьянства, как класса, 
к коллективизации их хозяйств целиком определяется близостью 
или отдаленностью структурных форм их собственного способа 
производства к тому, в который они должны перэйти. Поэтому 
в тех странах, где крестьянство сильно, задача пролетариата, 
на другой день после захвата власти, заключается в тж, чтобы 
создать такую переходную форму крестьянских 
Хозяйств, которая позволила бы и применить вы¬ 
соко-развитые производительные силы социали¬ 
стического производства, и была бы достаточно 
Г| л п з к а по своим производственным отношениям 
к системе производства крестьянских хозяйств. 

Под Знаменем Марксизма. 12 
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Бели такая форма не будет найдена, крестьянство неизбежно пре¬ 
вратится в классового врага рабочих. ^ 

Для создания базиса крупного социалистического производ¬ 
ства в сельском хозяйстве, нужно прежде всего воссоединить 
раздробленное средство производства—землю. Образование круп- 
тшт земельных участков может быть достигнуто путем экспро¬ 
приации крестьянского землевладения. Но эта мера, хотя и удо¬ 
влетворяющая задачам строительства нового способа производства, 
не может быть применена по двум основаниям. В распоряжении 
пролетариата, непосредственно после пролетарской революции, ап 
достаточного количества средств производства, необходимых для 
организации крупных хозяйств. Лишь с налаживанием социали¬ 
стического производства эти средства могут быть постепенно со¬ 
зданы. Но если бы в распоряжении общества и имелись нужные 
производительные силы, даже тогда экспроприация кресіъянскоП 
земельной собственности была бы неприемлемой мерой. Экспро 
пряация сразу восстановила бы против пролатариата многочис¬ 
ленный класс крестьян, способ производства которых основан на 
личной собственности на землю х ). Отсутствие достаточных про¬ 
изводительных сил и противоречие классовым интересам крестьян 
ства—таковы две основные причины, препятствующие экспро¬ 
приации крестьян после социалистической революции. 

Говоря об экспроприации, нужно все время яметь в виду, 
что под ней разумеется реальное отделение про из води геля 
крестьянина от средств производства—земли. Для сохранения 
способа производства крестьянских хозяйств важна факгиче 
с кая принадлежность участка производителю, его обрабатываю¬ 
щему. Поэтому изменения в системе поземельной собственности, 
оставляющие фактически в руках крестьянина землю, не экспро¬ 
приируют его хозяйства и не идут в разрез с классовыми инте¬ 
ресами крестьянства. На незаинтересованности крестьянства 
в системе частпой собственности на землю основывается вся по¬ 
литика пролетариата в столь крупном вопросе, как национали¬ 
зация земли. 

Крестьянство, как класс, в поземельной репге совершенно 
не заинтересовано, их способ производства исключает возможность 
включения в состав доходов их хозяйств ренты, их экономиче¬ 
ские интересы не затрагиваются уничтожением поземельной сов 
ственпости. Система поземельной собственности определяет си 
стему распределения поземельной ренты. Слон аграрного насе¬ 
ления, заинтересованные в распределении ренты, заинтересованъ 
я в форме собственности на землю. Национализация земли даме 
няет распределение поземельной ренты. Рента не является формой 
дохода крестьянских хозяйств, и это делает возможным для про¬ 
летариата национализацию, если она сохраняет прежнюю форму 
землепользования,—«владение» крестьянином своим учаегком 
земли 2 ). 

Экспроприация крестьянского землевладения, как мера, вос¬ 
станавливающая «класс» крестьян против пролетариата и создаю¬ 
щая внутри нового общества, стремящегося к уничтожению 
классов, классовый антагонизм, является неприемлемой. Но ка- 


‘) Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 26—27. 
*) К. Маркс, Капитал, т. Ш, ч. И, стр. 333—34. 
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кт же может быть другой путь создания крупного производ¬ 
ства в сельском хозяйстве, достигающий этой цели и, одновре¬ 
менно, не уничтожающий основного условия крестьянской эконо¬ 
мит— личной собственности? На первый взгляд кажется, что 
сама постановка вопроса таит в себе внутреннее противоречие. 
Между тем, родоначальники марксизма дают его решение. 

Энгельс, анализируя крѳстьянскийРвопрос (1894 г.), считает, 
что обоим условиям удовлетворяет пугь кооперирования—обра¬ 
зования крестьянских сельско-хозяйственных товариществ. «Наша 
задача.по отношению к мелким крестьянам состоит прежде всего 
в том, чтобы их частное производство и их частную собственность 
перевести в товарищескую, но не насильно, а посредством при¬ 
мера и предложения общественной помощи для этой цели» : ). 
Вся суть вопроса заключается в отсутствии насилия и 
экспроприации в этом пути. Крестьянин не о тде¬ 
ля ется от средств производства. Он не лишается своего 
права на полный продукт производства. На протяжении всей 
эволюции, средства производства остаются в руках производи¬ 
теля, постепенно перерождаясь параллельно про¬ 
цессу перерождении самого производителя - 
крестьянина. Капитализм отделял средства производства 
от крестьянина революционным путем, резко изменяя его положе¬ 
ние в производственном процессе и его классовую принадлеж¬ 
ность. Экспроприация не захватывала равномерно весь 
класс крестьян, ню выхватывала отдельных его членов, оста¬ 
вляя неизменным способ производства в целом. Весь процесс 
носил характер «разложения», а не эволюции крестьянства. Про¬ 
цесс обобществления крестьянского производства путем коопери¬ 
рования постепенно перерождает весь «класс» кре¬ 
стьян. Не часть крестьян отделяется от средств произвол- 1 
та, в то время как другая сохраняет их, а вся масса крестьян¬ 
ства постепенно обобществляет свою личную собственность и инди¬ 
видуальный процесс производства, превращаясь в рабочих круп¬ 
ного производства, в то время как средства производства превра¬ 
щаются в коллективную собственность. Материальной предпосыл¬ 
кой этого процесса является «общественная помощь» социалисти¬ 
ческого производства, в среду которого крестьянство включено. 
По мерс развития производительных сил общества, оно предо¬ 
ставляет в распоряжение мелких хозяйств все более и более 
крупные производительные силы. Здесь уместно вспомнить еще 
один момент, облегчающий перерождение крестьянских хозяйств: 
крестьяне перестали быть классом с момента па- 


*) Крестьянский вопрос во франции и в Германии, стр. 37; дальше Энгельс 
пишет: «Главное дело тут в том, чтобы выяснить крестьянину, что спасти 
или удержать его усадьбу и земельную собственность мы можем, только пре¬ 
вратив их в товарищескую собственность и товарищеское производство. Именно 
единоличное хозяйство, обусловленное единоличной собственностью, и ведет 
крестьян к гибели. Если они будут настаивать на своем единоличном хозяй¬ 
стве, то неминуемо потеряют и землю и двор, так как крупное капиталисти¬ 
ческое хозяйство вытеснит их устаревший способ производства. Так теперь 
(в условиях капитализма. В.Б.) обстоит дело; и вот являемся мы и даем кресть¬ 
янам возможность ввести самим крупное производство не за капиталистиче¬ 
ский, а за их собственный общий счет» (стр. 38). 

См. также статью Энгельса о марке— «Крестьянская война в Германии», 
стр. 97. 
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чала социалистического строительства. Независимо 
от их собственных стремлений, они вынуждены подчиниться а. 
вонам развития социалистических элементов хозяйства, которые 
■так же, как это делал Прежде капитализм, включая крестьянство 
в свои экономические связи, необходимо принуждают их разви¬ 
ваться по пути обобществления единоличной собственности- 
индивидуальных средств производства. 

Кооперированием мелкого производства, как формой перехода 
от индивидуальных хозяйств к социалистическому производству, 
разрешается трудность для пролетариата создать способ произ 
во детве, структурно близкий крестьянскому хозяйству. Начав 
с форм кооперации, лишь внешне охватывающих индивидуаль¬ 
ные хозяйства, в конце развития пролетариат будет иметь крупное 
производство, находящееся в коллективной собственности рабо 
чих, в нем занятых. 

Анализ отношения крестьянства к пролетарским формам хо¬ 
зяйства позволяет выяснить до конца классовые интересы 
крестьянства в пролетарской революции, когда крестьянство при 
обретает характер класса, само репрезентирует свои собственные 
интересы. Крестьянство прежде всего старается осуществятъ 
в народно-хозяйственном масштабе свой экономический идеал- 
систему хозяйств, основанных на личном труде. Не будучи спо¬ 
собно отстоять эту цель, так как оба главные борющиеся класса- 
пролетариат и буржуазия—опираются на более развитые сред¬ 
ства производства, чем хозяйство непосредственных производи¬ 
телей, крестьянство независимо ог всех своих колебаний па про 
тяжении борьбы, клонящихся к получению максимального числа 
уступок, необходимых для развития его способа производства, 
все же вынуждено присоединиться в основном к пролетариату 
или к буржуазии. В конечном счете присоединение крестьян 
ства об’ясняется не той или иной конкретной исторической обста¬ 
новкой. не уступками одной из сторон, аосновной экономи¬ 
ческой характеристикой крестьян как пережит¬ 
ка непосредственных производителей. Их собствен- 
* ная форма хозяйства обречена на гибель как отсталая. Им остается 
лишь выбрать между буржуазной экспроприацией и постепен¬ 
ным кооперированием социализма. Крестьянство становится на 
сторону пролетариата, и но случайно. Буржуазия несет ему 
эксплоатацию собственниками средств производства пѳимущні 
пролетариев. Экономический, никогда не осуществившийся идеи 
крестьян—сбщестЕО, состоящее из трудящихся индивидуальны! 
собственников средств производства, исключающее 
какую бы то ни было форму эксплоатации. Как тип хозяйства, 
такое общество структурно ближе социалистическому произвол 
ству, так же исключающему эксплоатацию, по основанном,' 
на собственности всего общества на все средства 
производства. Поэтому крестьянство, вставшее перед ди¬ 
леммой выбора формы своей гибели, предпочитает постепенное 
обсбшествление социализма. Оно не только практически безболез¬ 
ненней для людей-крестьян, но и экономически о ли 
же форме крестьянского хозяйства. Эго решае 
вопрос. Несмотря на все свои колебания, крестьянство я в оорь* 
с буржуазией и при строительстве социализма вынуждепо ста 
политическим союзником пролетариата. 
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Роль крестьянства в пролетарской революции и политика 
пролетариата но отношению к крестьянским слоям населения 
нѳмогля быть уяснены нц,Марксом ни Энгельсом в исчерпываю¬ 
щей полноте. В их распоряжении не было необходимого для 
этого материала. Лишь опыт пролетарской революции мог ре¬ 
шить эту проблему. Поэтому все взгляды творцов научного со¬ 
циализма в этом вопросе носят характер прогноза. Правильно 
юятая экономическая и классовая характеристика крестьянства 
позволила этому прогнозу сделаться научными предсказаниями, 
соіраииршими глубокий, янтеррс до нащих дней. Но,яда?ь г ,опыт 
нролЗйфкой революции ' заполнил 1 -живой тканью проекцию 
в будущее-•. 


К вопросу о социальных и классовых 
корнях учения и пропаганды Роберта 
Оуэна и его последователей. 

Арк. А —и. 


I. 

В статьях, помещенных в журнале «Под Знаменем Мар¬ 
ксизма» (1923 г., №№ 8—9 и Ю), мы попытались показать, 
что в миросозерцании Роберта Оуэна было два направления- 
одно, прямо или косвенно пѳрешедщѳе к нему от материалистов 
XVIII века, другое, выражаясь языком Маркса, имевшее исход¬ 
ным пунктом фабричную систему. Одно из них состояло из 
смеси материалистических и идеалистических элементов, другое 
базировалось на чисто экономической основе. Оба эти напра¬ 
вления уживались рядом друг с другом, то взаимно перепле¬ 
таясь и влияя друг на друга, то, наоборот, отодвигая назад 
и даже вытесняя одно другое. 

Несмотря на то, что теория образования характера средой 
была доминирующей в миросозерцании Р. Оуэна, не подлежит, 
однако, сомнению, что самыми плодотворными моментами его 
деятельности были те, когда он импульс для нее получал 
из анализа экономической действительности, где, с одной сто¬ 
роны, он видел чудодейственные силы машины, способной созда¬ 
вать счастье для всех, а с другой—кризисы и безработицу, 
порожденные эгоистическим и неразумным приложением этой 
силы. 

В настоящей статье мы сделаем попытку определить со¬ 
циальные и в частности классовые корпи учепия Роберта Оуэна. 
Остановимся сначала на идее об образовании характера средой. 

Не лишены, конечно, интереса попытки, делаемые всеми 
авторами, писавшими об Оуэпе, проследить источники, откуда 
эта идея им заимствована. Большинство из них, впрочем, схо 
дится в том, что эга идея заимствована Оуэном непосредственно 
у Годвина. 

Так, О. Доллеан, считал социальную теорию Оуэна логи¬ 
ческим выводом из философии XVIII 'века, высказывает мне¬ 
ние, ( что философия ХѴТІІ века воздействовала на Оуэна че¬ 
рез посредство Годвина и что теория влияния внешпих обстоя¬ 
тельств во всех подробностях заимствована им из книги «О поли¬ 
тической справедливости» (Егщиігу сопсегпіпд Роіііісаі Іизіісе. 
А. А.). Это влияние, проявляющееся в употреблении одних и тех 
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же ры ряж ений. делается очевидным, если, оставив в стороне 
бодее или менее натянутые выводы, которые Оуэн и Годвин де- 
дацт из теории, ср&вщггь общие идеи первого с теми, которые 
проводятся в книге второго. Глава IV первой книги «Исследова¬ 
ния о политической справедливости», в заголовке которой по¬ 
давлено положение: «Характер лведей является продуктом внеш¬ 
них обстоятельств»—и есть тот источник, из которого Т)уэн по¬ 
черпнул все свое мировоззрение. х ). 

Ф. Подмор, подобно Доллеалу, находит в идеях Оуэна об 
вбраэовании характера большое сходство с идеями Годвина из 
«РоІіНсаІ Іизіісе» н не только в идеях, но и в выражениях. Он 
полагает, что Оуэн в юности читал Годвина, но за те два¬ 
дцать лет, которые прошли с этого момента (с момента появления 
«РоІШсаІ Іизіісе» в 1793 г.) до появления в 1813 г. его «Езвауз 
оп 1Ье ргіпсіріе о! Ше Гогтаііоп о! іЬе Ьшпапе сЬагасІег» он до того 
проникся этими идеями, что добросовестно считал их своими соб¬ 
ственными 2 ). 

Джордж Кол по вопросу об источниках оуэновских идеоло¬ 
гических дезаимствований пишет: «В какой степени Оуэн заим¬ 
ствовал свои идеи у других? В какой степени он находился под 
влиянием предшествовавших ему мыслителей и писателей? Мы 
этого не знаем по той простой причине, что и сам он этого Не 
знал. В ранней юности он читал очень много; но я того мнения, 
что он никогда не заимствовал сознательно ни одной идеи. Он 
уезаивал из книг и разговоров мысли, которые ему были нужны; 
но все, что он поглощал, он так переваривал в своем уме, что 
потом это казалось ему продуктом собственной мысли. 

«Поэтому мы мало выиграем, если займемся изысканиями, 
в какой степени Оуэн обязан своими воззрениями своим предше¬ 
ственникам. Так, не нужно долго углубляться, чтобы видеть, 
какое большое сходство между его идеями о воспитании и со¬ 
ответствующими идеями Руссо; но можно сильно сомневаться 
в том, читал ли он Эмиля. Он был 'другом Уильяма Годвина 
и. ло всей вероятности, читал его «Роіііісаі Іизіісе», представляю¬ 
щий в известной степени истолкование руссоизма перед англий¬ 
ской аудиторией. Од, наверно, много разговаривал с Годвином 
и, конечно, мог у него много заимствовать. Без сомнения, его 
мысли во многих пунктах очень сходны с мыслями Годвина; 
но столь же несомненно, что его главные теории целиком были 
развита в еіх> уме уже задолго до встречи с Годвином. Точно 
так же он мог быть подражателем Песталоцци, .Фелленберга и 
других пионеров в области воспитания; но мы знаем, что он 
основал свою собственную школу в Нью-Лэнаркѳ еще до поездки 


*) Э. Доллеан, Роберт Оуэн. Его жизнь и учение. И-эд. «Просвещения* 
^тр. 24-25. 

2 ) См. КоЬ. 0\ѵеп, А. ВіпвгарНу ЬуРгапк Робтоге, 2 изд., 1923 г., 
стр. 119-121. Подмор приводит рассказ Фр. Плэса (из его жизнеописания, 
составленного Р. ЗѴаІІасе’ом) о впечатлении, произведенном на него Оуэном, 
когда последний явился к нему, чтоб с ним познакомиться, а затем обра¬ 
тится к нему с просьбой исправить стилистические недочеты его первого 
произведения. Разговоры с Оуэном, отмечает Плэс, произвели на него опре¬ 
деленное впечатление, что Оуэн тогда, как и впоследствии, был убежден, 
что он первый открыл, что человек является результатом окружающей среды 
(см - чит. соч., стр. 122—123). 



на контйнѳнт, давшей ему возможность прийти в соприкосновение 
отказанными педагогами...» *). 

Но к каким бы выводам мы ни пришли в рассматриваемой 
вопросе, возникает другой гораздо более важный вопрос, почему 
эта идея, заимствованная из идеологического арсенала ХѴІП в. 
вдруг овладела нашим утопистом и заняла такое исключитель 
ноѳ место в его миросозерцании. Нельзя ли это об’яснить со¬ 
циальными и в частности экономическими причинами эпохе, 
в которой жил и Действовал Роберг Оуэн? Нам кажѳгся, что 
это ыождо и должно об’яснить указанными причинами. 

Последствия промышленного переворота для трудового насе¬ 
ления Англии в конце XVIII и начале XIX в. в. достаточно опи¬ 
саны и достаточно известны, чтобы нужно было здесь на ни 
опять останавливаться. Роберт Оуэн, родившийся через чегаре 
года после изобретения Харгривоом своей «Дженни», был со¬ 
временником и очевидцем этого беспримерного в новой истории 
экономического землетрясения. Связанный с десятилетнего воз¬ 
раста с торгово-промышленной средой, перебрасываемый с от 
роческих лет из одного города в другой, из родного маленького 
Ньютауна в Лондон, из Лондона в Стамфорд, оттуда опягь в 
Лондон, затем в Манчестер и пр., обладая недюжинной наблюда¬ 
тельностью и чувствительным сердцем, Оуэн, более чем кто-либо 
из его современников, проник в сущность происходившей перед 
ним трагедии английского рабочего класса. Он видел, как ты¬ 
сячи и десятіги тысяч честных тружеников, еще вчера живши 
в сравнительном довольстве в здоровой сельской обстановке, вдруг 
как ураганом были снесены с насиженных мест и брошены в 
тяжелую бедственную обстановку больших городов, где, еле до¬ 
бывая средства к полуголодному существованию, многие из нні 
опускались до низов бродяжничества, воровства и проституции. 
Он собственными глазами и болея душой видел, как тысячи и 
десятки тысяч детей, при содействии представителей власти н 
даже их собственных родителей, приносились в жертву нена¬ 
сытному Молоху наживы, при чем одни из них преждевременно 
погибали, другие становились калеками на всю жизнь, а значи¬ 
тельное большинство уродовалось умственно и нравственно. Оуэн 
был также свидетелем, как обездоленный рабочий класс, дове¬ 
денный до отчаяния бедствиями и несправедливостями, громил 
фабрики и машины, в которых неправильно видел причины ѳш 
бедствий,—машины, которые в действительности были друзьями 
рабочих, но стали их врагами, вследствие нерационального анти¬ 
общественного их использования. 

Как же реагировало правительство на всю эту кучу бед¬ 
ствий и страданий, в которые был ввергнут рабочий класс 
Англии, на нарушение законов буржуазной морали и права, 
которые он совершал, толкаемый к тому внешними нѳ от неге 
зависевшими обстоятельствами? Правительство знало две меры: 
с одной стороны, рабочие дома или жалкую помощь от прихода, 
а о другой—наказание, беспощадное, без снисхождения и мило¬ 
сердия,—наказание жестокое, равносильное расправе с врагами 
или дикими вредными животными. Вспомним, что до реформы 

‘) КоЪег* 0«геп, Ьу С. Э. Н. С о I е, Ьопйоп 1925, стр. 236-237. Нм 
кажется, что Кол наиболее правильно выразил тот взгляд, которого приво¬ 
дится придерживаться по рассматриваемому вопросу. 
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уголовного законодательства, произведенной Пилем в 1826 г. п 
в английском уголовном кодексе насчитывалось больше ста мел¬ 
ких преступлений, преимущественно против собственности, за 
которые полагалась смертная казнь (например, кража с витрины 
илн крали со взломом) 1 ); о разбивании машин говорить не 
приходится; закон, каравший смертью за>разбивание машин, уста¬ 
новленный в 176» г., подтверждался неоднократно впоследствии. 

Для Роберта Оуэна, с самых юных дней привыкшего мыслить 
материалистически и об’ективно (вспомним, что в манчестерском 
кружки ему дали прозвище «мыслящей машины», потому что 
он доказывал, что таковой делают человека природа и общество),, 
эти во множестве осуждаемые и наказываемые ^>абочиѳ были не 
суб’ектвми преступлений, а жертвами неблагоприятных обстоя¬ 
тельств и прежде всего иррациональной безнравственной среды, 
в которую они были ввергнуты против своей воли, вследствие- 
переворота, которого они не хотели, который произошел по- 
кино их желания и во вред их интересам. 

Сердце Оуэна-филантропа было прежде всего поражено этой 
резкой несправедливостью, и свой первый печатный труд «Опыты 
об образовании характера» он начинает о указания на эту именно 
несправедливость. Эта идея о грубой несправедливости, которую 
господствующие классы совершают, наказывая тружеников за 
преступления, иа которые они сами их толкают, красной нитью 
проходит через первые два «Опыта», посвященные, главным обра¬ 
зок, вопросу об образовании характера. 

Указав в начале первого «Опыта», что около 12 миллионоз 
человек, т.-ѳ. */ 4 населения Британских островов, принадлежит «к. 
работам и беднейшим классам», Оуэн продолжает: «Характеры 
лиц этих классов складываются в настоящее время без всякого- 
руководства, а во многих случаях даже при таких обстоятель¬ 
ствах, которые прямо толкают людей на путь крайней нищеты 
и порока. Вследствие этого они делаются самыми скверными 
и опасными членами государства, тогда как большая часть осталь¬ 
ных членов общества воспитываются в принципах, совершенно 
несоответствующих человеческой природе...». Таким образом, об¬ 
щество распадается на две группы несчастных: на большинство, 
состоящее из лиц трудовых классов, необразованных и испор¬ 
ченных, которых в настоящее время принуждают (курсив 
ной. А. А.) совершать преступления, за которые их же потом 
н наказывают», и меньшинство привилегированных, «которыі учат 
верить... что некоторые принципы безусловно истинны, но по¬ 
ступать так, как будто они были в высшей степени ложны»... 
•Благодаря этому мир наполняется безумием и противоречиями, 

0 00 многих слоях общества царит неискренность и разлад. В та¬ 
ком положении находится мир и теперь; его бедствия растут 
с каждым днем; они громогласно требуют энергичных мер улуч- 

') В «Письме к английским промышленникам» (подробно изложенном в 
татье в № 8—9 1923 г. нашего журнала) Оуэн выразил эту классовую же- 
; н : ость английского уголовного законодательства в следующих словах: 

ужели же мы будем сочинять законы, осуждающие людей на тюрьму, ссылку 
тпы РТНу !? каэнь эа похищение нескольких шиллингов, за вред, причиненный 
оиу-нибудь домашнему животному, или эа порчу ветки на дереве и в то 
. ремя б У дем воздерживаться от издания закона для обуздания тех, кото- 
пѵт.Ц НЫМ п У тем невозможно обуздать в их жажде прибыли, получаемой ими 
ем ограбления наших братьев»... 
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шения, и если мы будем медлить с проведением реформ, и 
должно наступить всеобщее расстройство и беспорядок» і).’ 

Исходя из своего другого излюбленного принципа, согласи 
которому правильно понимаемого счастья можно достигнуть, 
ТОЛЬКО способствуя счастью СВОИХ ближних, Оуэн в ігяльпадщ , 
уверяет, что никакая человеческая сила не сумеет остановить 
быстрых успехов указанного принципа, когда он наттлй^щ щ 
образом будет раэ’яснѳн и понят. Неизбежным следствием тор*& 
ства этого принципа, уверяет Оуэн, будет то, что «сравнительно 
немногочисленная группа лиц (иначе говоря, господствующи 
часть общества. А. А.) будет лишена возможности преднамерен»! 
ставить остальное человечество (т.-е. трудовое население. 4. і.) 
ы условия, неизбежно способствующие образованию исгіорчеанш 
характеров, за которые она же чувствует себя нравственно обя¬ 
занной наказывать даже смертью, хотя сама она способствовал 
образованию этих характеров» 2 ). 

В какую сторону ни оглядывается наш утопист, болеющя 
душой за бедствия и страдания, в которые ввергнут английскй 
рабочий класс (или, как он выражается, «рабочие и бедные 
классы»), он всюду натыкается на вопиющее зло—наказание лю¬ 
дей за преступления, на совершение которых их толкает обще 
ствѳнная среда. 

«Среди заблуждений и гнетущего нас зла, —заявляет он (во 
втором «Опыте»),—первое место занимают нелепые и вопиющи 
по своей несправедливости законы, которыми мы теперь упра¬ 
вляемся. Таковы, например, законы, которые налагают наказа¬ 
ние за целый ряд разнообразных поступков, называемых пре- 
ступлениями; а между тем лица, совершающие такие по¬ 
ступки, воспитываются так, что они и но могут приобретай 
никаких других познаний, кроме тех, которые заставляют и 
считать свои поступки вполне хорошими и нравственными». 

«Но долго ли еще мы будем. терпеливыми свидетелями того, 
как целый ряд поколений воспитывается, чтобы стать преступ¬ 
никами? Сколько времени еще мы будем проследовать, как -д- 
ких зверей, этих бедных, не возбуждающих жалости страдаль¬ 
цев, пока они окончательно но запутаются в сетях и капканаі 
закона? А между тем, если их поставить в жизненные условия 
людей, окруженных в настоящее время блеском и достоинство» 
юстиции, а последним дать жизненные условия несчастных пре¬ 
ступников, то первые заняли бы судейские места, а вторые очу¬ 
тились бы на скамье подсудимых»... Тем, которые думают иначв 
я ответил бы так: «Послушайтесь хоть раз чувства человечносін 
или просто справедливости и потратьте несколько часов на по» 
щение общественных тюрем Лондона; расспросите с сердечный 
участием различных заключенных о событиях их жизни и жизв 
их родственников. Их рассказы должіш приковать ваше внн 
мание; они раскроют перед вами такую бездну страданий, бед¬ 
ствий и несправедливости, существование которых вы пе счн 
тали бы возможным в культурном государстве...» 3 ). 


') «Опыты по образованию характера», цит. по переводу «Вестник Зм- 
ния», иэд. 1909 г., стр. 3. 
а ) Цит. соч., стр. 8. 

3 ) Цит. соч., стр. 13—14. 
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Наконец, как Оуэн об’ясняот, сани «Опыты» написаны ин 
н предложены вниманию обще ства с целью устранить условия, 
тадмющие «трудовые и бедные классы» на различные проти¬ 
вообщественные поступки и преступления, и уменьшить бедствия, 
и гнетущие. 

«Настоящие очерки,—заявляет он,-гнаписаны мною не с от¬ 
моченной целью и не для забавы праздного мечтателя, который 
только предается размышлениям в своем уединенном кабинете, 
во никогда не действует на практике; нет, они написаны с целью 
побудйть людей к деятельности, заставить общество сознать его 
ітобствеяныѳ интересы и направить общественную мысль к важ¬ 
нейшей задаче, а именно к рациональной постановке воспитания 
и образования характера той огромной массы населения, 
котораяпри настоящем положении вещей повсюду' 
свершает разнообразные преступления х ). Неуже¬ 
ли внимание политических деятелей и министров будут занимать 
вопросы чисто местного и преходящего значения, окончательное 
решение которых сводится к тому, чтобы отнять материальные 
выгоды у одного класса людей и передать их другому? Неужели 
только эти вопросы будут вызывать петиции от заинтересован¬ 
ны! земледельческих и промышленных округов? И неужели бла- 
госостоятшѳ миллионов бедняков, полунагих, полуголодных, без 
всякого образования и воспитания, число которых в нашей, стране 
возрастает ежечасно до ужасающих размеров, не вызовет ни одной 
петиции, ни одной депутации, ни одной рациональной и дей¬ 
ствительной законодательной меры?.. Мы не колеблемся ни 
минуты тратить годы жизни и расходовать мил¬ 
лионы на раскрытие нросту плен ий и наложение 
наказаний за них... и в то же время мы не сделали 
ни одного шага, чтобы предотвратить преступле¬ 
ния и уменьшить огромное зло, гнетущее в на-„_ 

стоящее время человечество (курсив мой. А. А.). Не¬ 
ужели эти ложные принципы, руководящие поведением правите¬ 
лей мира, будут постоянно оказывать влияние на человече¬ 
ство?» -). 

Приведенные отрывки с несомненностью доказывают, что идея 
об образовании характера средой укрепилась в Оуэне благодаря 
наблюдениям над фактами окружавшей его социальной действи¬ 
тельности (бедствия, невежество и преступность широких народ- 
нщ масс), явившимися результатом происходившего на его гла- 
аі промышленного переворота. В рассматриваемом сочинении 
Оуэн еще недостаточно ясно выразил связь между этими фак¬ 
тами и экономической средой, их породившей; но что он пони¬ 
жал эту связь, в этом мы убеждаемся из сочинений, написанных 
*«го два—три года спустя. 

Так, рассматривая в речи, обращенной к шотландским фабри- 
ьштал (в 181 б г.), последствия хлопчатобумажной промышлен- 
® >гш Для английского трудового населения, он говорит: «Только 

Ч Здесь во взглядах Роб. Оуэна наиболее резко чувствуется противо- 
: чне ’ к которому его приводят рассуждения, основанные главным образом на 
вдсжалнстнческой части его мировоззрения. Если характер образуется сре- 
»і то каким образом воспитание без коренного изменения социальной среды 
* ет из *енить характер? Как мы видим дальше, анализ экономической дей- 
"^ьности помог ему выбраться из этого противоречия. 

) Цит. соч., стр. 11—12. 




с. введением этой ртраели промышленности бедность, преступи 
ния и несчастья с ужасной быстротой распространились сред 
нашего народа», ,и далее прибавляет: «Можем ли мы на краевъ 
обращаться к нашим законодателям с просьбой об издании за 
конодательных актов, упрочивающих и расширяющих эту от 
расль промышленности, и таким образом заставить их поди- 
сать смертный приговор здоровью, нравственности и счастью тн 
сячи наших ближних, не сделав попытки предложить мэры а 
уменьшению бедствий, создаваемых этой отраслью промыщев. 
ности». А несколькими строками раньше он констатирует, что 
на фабриках при нынешних порядках дети в продолжение № 
скольких лет «приобретают скверные привычки, которые оп. 
подобно заразе, распространяют среди соприкасающихся с нюв 
людей» *). А потому—заявляет он в «Докладе Комитету обществ 
вспомоществования бедным»—«чтобы в их (бедной части ра& 
чих) характере могла произойти коренная перемена, их нужно 
удалить от влияния упомянутых условий и поставить в такие 
которые отвечают истинной природе человека и требованиям $ 
Явственного блага». 


II. 

В вышеизложенном мы рассмотрели интересующий нас вопрос 
только с одрой стороны; но в идее об образовании характер 
средой для Оуэш заключался еще ряд других элементов, лег 
ших в основу ею миросозерцания. Попытаемся их рассмотрен 
с приятой нами точки зрения. 

Рядом с наблюдением действительности Оуэн о юных лг 
был активным в ней деятелем. Оуэн с 19-летнѳго возраста сга 
управляющим крупной бумагойрядильни Дринкуотера; в вш- 
расто 28 лот—совладельцем и управляющим одной из крупнейпш 
в Англии фабрик—нью-лэнаркской. Перед ним, как и перед дру¬ 
гими фабрикантами, стояла нелегкая задача технической орт 
низации фабрики и превращения ее людского материала в ш- 
лежащих максимально полезных рабочих. А каков был эта 
людской материал, мы знаем из сообщений самого Оуэна. Расш 
зывая в своей «Автобиографии» о возникновении ныо-лэнарксн* 
фабрики, он отмечает, что первое представившееся основателя 
фабрики затруднение заключалось в том, чтобы найти рабочш 
для нового предприятия. Для этого нужно было, как он вар 
жаѳтсн, собрать новое население, что, однако, было нелегкой а- 
дачей, «потому что всем шотландским крестьянам, выросших! 
нормальных условиях (т.-ѳ. выросшим в родительском доме,»® 
в благотворительных детских приютах. А. А.), противна Ш 
одна мысль—работать с утра до вечера день за днем на хлопчвта 
бумажных фабриках... Чтобы получить взрослых рабочих, бах 
построена целая деревня, где дома за низкую плату отдавал»» 
таким семьям, членов которых можно было склонить к доступ-* 
нию на фабрику в качестве рабочих. Но столь велико былоотвр* 
іцѳние к подобной работе в те времена, что только немноіѵ 
лица, лишенные друзей, постоянных занятий и выбитые из коли 
согласились для пробы поступить на фабрику; и даже нэп 

>) См. УІе о( К. Оѵѵеп, т. I А, стр. 17-13. 
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іобных общественных слоев нельзя было набрать достаточного 
числа рабочих для возрастающих нужд фабрики»... 

Правда, сказанное здесь относится к моменту основания пер¬ 
вых фабрик в 70-х и 80-х годах XVIII в. Сельское население, 
шя и выбитое из обычной колеи, первоначально крайне не¬ 
охотно шло на фабрики и туда щшадали худшие элементы. 
Но положение вещей оставалось таким же приблизительно до 
конца XVIII в. и в первых годах XIX в. Роберт Оуэн, харак¬ 
теризуя рабочих нью-лэнаркского поселка, какими он их застал, 
рступив в управление фабрикой (в 1800 г.), пишет: «Ъіожно 
сказать не греша против истины, что они воплощали в себе 
все пороки человеческого общежития, обладая очень немногими 
из его добродетелей. Воровство и сбыт краденого были их про¬ 
мыслом, лень и пьянство—их привычками, обман и мошенниче- 
ство-их нравами; ссоры по всяким личным и религиозным во- 
иросам-обнчным времяпрепровождением. Они сходились лишь о 
одном—в упорном, систематическом противодействии планам сво¬ 
его хозяина». 

Как выполняли вышеуказанную задачу обучения и дисци¬ 
плинированна рабочих другие фабриканты? Они смотрели на 
нанимаемых ими людей обычным оком буржуа—предпринимате¬ 
лей, как на низшую людскую породу, и даже хуже, как ра 
сброд, который можно превратить в сносных рабочих только 
путем строгостей и репрессий (строгого надзора, штрафов, уволь¬ 
нений. привлечений к суду за воровство и пр.). 

Оуэн подходит к этому вопросу с совершенно вшой точки 
зрения. Он, как мы видели, из наблюдения общественной жизни 
убедился, что плохие привычки, приобретенные рабочими, явля¬ 
ются результатом неблагоприятной социально-экономической 
среды и потому не только не могут быть поставлены им в вину, 
до легко могут быть изгнаны и заменены привычками и стремле¬ 
ниями совершенно иного рода. Как же повести это общее и про¬ 
фессиональное исправление и воспитание рабочих? И в этом 
вопросе Оуэну помогло его углубление в экономический и техни¬ 
ческий процесс, происходивший перед его глазами. Для него ра¬ 
бочий-часть общего технического оборудования фабрики, такая 
же машина, как и прочие машины, но только более тонкой кон¬ 
струкции,—одним словом, живая машина, которую столь же не¬ 
лепо исправлять и совершенствовать мерами строгости, как дру¬ 
гие мертвые машины. 

Этот взгляд он с удивительной рельефностью выразил в 
• воем знаменитом «Открытом письме к директорам фабрик», со¬ 
ставляющем лучшую и наиболее глубокую страницу его «Опы¬ 
тов». Там он, между прочим, пишет: 

«Многие из вас, имеющие дело с фабричными предприятиями, 
уже давно поняли, какую большую пользу приносит солидная, 
торзшо придуманная и хорошо сделанная машина. Точно так 
Же по опыту вы знаете, как различны результаты, получаемые 
от машины, находящейся в чистоте, порядке и полной исправ- 
ности > и от грязно, неряшливо содержимой машины, в кото¬ 
рой не предупреждают излишнего трения и которая поэтому 
скверно работает и часто нуждается в исправлениях». 

«В перьом случае вся система находится в надлежащем со¬ 
стоянии; каждая операция протекает легко, успешно, без за- 


дѳржки. Во втором случае мы видим обратное. Между ко¬ 
факторами и орудиями, принимающими участие в общем 
цѳссѳ производства, наступают трение, беспорядок и дисгармоваі 
вследствие чего фабрикант, конечно, терпит большие убытий 

«Но если вы, заботясь соответствующим образом о ваши 
бездушных машинах, можете получить такие блестящие резул 
таты, то каких же выгод можно ожидать, если вы обрати 
ту же долю внимания на ваши живые машины, отличающие., 
значительно лучшей организацией? Изучите, как следует быгГ 
эти живые машины, их удивительный механизм, их саморвг; 
лирующие силы, какими пружинами производятся те или щ 
движения,—и тогда вы поймете их истинную ценность; тог: 
вы почувствуете себя склонными обращать на них больше вн? 
мания, чем на ваши неодушевленные машины; тогда вы ш; 
мете, что их можно легко посредством выучки направить таі 
чтобы они приносили значительно больше денежной выгода,! 
в то же время вы будете испытывать глубокое и деПсгвігтгу 
ноѳ удовлетворение от такого образа действий». 

В дальнейшем Оуэн подкрепляет свои доводы ссылкой е. 
выгоды, полученные'им от подобного усовершенствованиям 
вых машин на нью-лэнаркской фабрике. «Я истратил много в;- 
мены и денег,—прибавляет он,—на улучшение живых шш 
н уже теперь время и деньги, затраченные мной на фабри;; 
в Нью-Лэнарко, приносят более 50 о/о дохода, хотя эти улучшввг: 
только вводятся, и пока ещо достигнута лишь половина с 
бліігодетелышх результатов; в ближайшем же будущем таи 
затраты, несомненно, будут приносить 1 ООо/ 0 выгоды» 2 ). 

Таким образом, мы видим, что в своей деятельности панн 
ланаркской фабрике Оуэн имел возможность посредством к 
ничоски-экономического эксперимента проверить правильное' 
своего взгляда на способ образования человеческого характер: 
Нью-лэнаркский опыт должен был его укрепить не только 
правильности тезиса об образовании характера средой, но так 
в его практическом значении для разрешения задачи улучшен: 
участи тысяч и сотен тысяч тружеников, «ввергнутых в ни¬ 
щету, .невежество, и многие другие бедствия совершенно не : 
своей вщне и страдающих так, как будто опи были виновна 
своей участи» 3 ). 


*) Влияние окружающих условий и в частности технического прогре 
(машинизма) на укрепление в Оуэне идеи об образовании характера ерм 
отчасти отмечено Доллеаном. «Его (Оуэна) теория,—пишет он,—продул * 
только философии его времени, но и его профессиональной деятельность 
Будучи директором фабрики, Оуэн постоянно имел перед глазами мехам» 
ские операции, при которых человек является только как бы придав 
машины и действует автоматически... Взгляды Оуэна на общество «*“ 
механический характер, потому что Оуэн смотрит на общество, как на 
изготовляемое... воспитание он называет фабрикацией характеров... ч*** 
ческая природа представляется ему сырьем, из которого фабриканты сг 
ального счастья могут сделать, что им угодно...» (Э. Д о л л е ан, цит. с 
стр. 26 -28). 

а ) «Опыты об образовании характера», стр. 25 — 28. 

3 ) Поэтому Оуэн, озираясь много лет спустя на свою нью-лэнархг 
деятельность, не без основания мог ее назвать «великим экспериыев 
Характеризуя в своей «Автобиографии* задачу, которую ему предст 
осуществить в Нью-Лэнарке, он пишет: , 

«Мне предстояло теперь приступить к великому эк сперм*' 
который должен был мне доказать на практике, насколько правиль 


Здесь мы подходим к другому, и очень важному тезису, 
который Оуэн выводил из своей идеи об образовании характера 
средой. Это—гезис о громадных преимуществах кооперативной 
системы перед индивидуалистической. Человек не образует сво¬ 
его характера, повторяет многократно на разные лады Роб. Оуэн, 
0Я не есть кузнец своего счастья; этого, счастья он может до¬ 
стичь только в сотрудничестве с другими. Правильно понимае- 
ное счастье, повторяет он многократно, заключается в способ¬ 
ствовании счастью своих ближних и всего общества. Отсюда 
вывод о преимуществах и благах сотрудничества и кооперации. 

Нетрудно, однако, убедиться, что, выводя этот тезис из своей 
излюбленной идеи об образовании характера средой, Оуэн одно¬ 
временно с этим находил для него основательное подкрепление 
в доводах чисто экономического характера. Нетрудно убедиться, 
что вред системы конкуренции и выгоды кооперации Оуэн обо¬ 
сновывает чисто экономическими доказательствами. Правда, он 
нигде при этом не входит в подробности, но дает таких деталь¬ 
ных н наглядных доказательств, как, например, его современник 
Фурье, но салю его стремление подкрепить эту сторону своего 
миросозерцания чисто экономическими доводами несомненно и 
между прочим показывает, что он сам чувствовал, пасколько 
трудно связать этот тезис чисто абстрактным путем с идеей 
об образовании характера. 

Уже в «Докладе Комнтегу Общества вспом.», хотя и очень 
кратко, он обосновывает экономические преимущества своих ко¬ 
оперативных поселков. «Труд одного и того же количества и 
качества,—говорит он,—под одним руководством дает несра¬ 
вненно более ценные результаты, чем под другим... Один поря¬ 
док расходования средств дает более выгод и удобств, чем дру¬ 
гой... Считаясь е этим, всякий план улучшения участи бодных 
должен заключать в себе способы, которые... поставили бы их 
в условия, способные... тесным образом об’единить их интересы 
и обязанности. Такио преимущества не могут быть предоставлены 
отдельным лицам или семьям порознь. Они могут быть успешно 
проведены в жизнь лишь при таком устройстве, которое позволя¬ 
ло бы об’единить в одном учреждении население от 500 до 1.500 
душ, в среднем человек 1.000». В дальнейшем Оуэн рисует кар¬ 
тину хозяйства в кооперативном поселке, где все основано на 
общественных началах, как производство, так и потребление. 

В своем «Дальнейшем развитии плана, содержащегося в до¬ 
клада», он подробно обосновывает преимущества кооперативной 
системы, перечисляя 15 ее, главным образом, экономических пре¬ 
имуществ перед индивидуалистической системой. Там он, между 
прочим, пишет: «При ныне существующей индивидуалистической 
системе, каждая семья должна заботиться о закупке на рынке 
кого необходимого для ее индивидуальных нужд, при самых 
невыгодных условиях; при предполагаемом устройстве той же 

«правильны принципы, вошедшие в мое убеждение, как вечные принципы 
стнны, которые, будучи приложены на практике, должны были дать одно 
'Г е - вечное и доброе... Этот опыт заключался в том, чтобы установить... 
а Фактах: возможно ли посредством замены плохих условий хорошими осво- 
одить человека от зла и преобразовать его в интеллигентное, рациональ¬ 
но " яоброе существо; возможно ли превратить бедствия, которыми человек 
"РУМн от рождения до смерти, в жизнь добра и счастья, поставив его 

орошие и благоприятные условия»... 
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затратой энергии можно заготовить продуктов для 1.000 чело»!; 
и на условиях наиболее выгодных. Прц нынешней системе ц. 
ждал семья должна иметь все домашние приспособления 
стряпни и одно лицо в семье должно быть целиком занято изго 
товлением пищи и т. п. работой для семьи из обычного чясл 
лиц. Соответствующие приспособления дадут возможность шп? 
или шести лицам изготовить наилучшим образом пищу для ш 
человек». При современной системе индивидуальной конкурент 
«родители должны трудиться по 10—16 часов в день, чтобы обк 
печить жалкое существование для себя и своих детей—и тру 
диться большей частью в обстановке, самой неблагоприятной ді- 
эдоровья и нормальной жизни, между тем как при кооперат ив у 
системе родители будут заняты не более восьми часов в день пре 
здоровой и приятной обстановке» *). 

Вопросу о преимуществах кооперативной системы перед ивд 
видуалистической Оуэн посвящает немало места в «Докладе Со¬ 
вету лэнаркского графства)), где он указывает, сколько труд 
тратится непроизводительно при современной системе индивиду 
ального соперничества и взаимоистребления, сколько при не! 
■существует ненужных занятий и профессий, как односторонне і 
пагубно для физического и душевного здоровья развивается че¬ 
ловеческий организм при существующем ныне детальном рад- 
лѳнии труда, и приходит к выводу, что система индивидуально! 
противоположности интересов... довела нас до того, что, «окру 
жѳнные самыми многочисленными средствами со¬ 
здания богатств, люди пребывают в нищете, охві 
тившей большую часть населения, и среди опасно¬ 
стей, угрожающих всем прочим от последствие 
этой н ищеты» 2 ). 

Наконец, вся оуэновская критика капиталистического строи 
есть не что иное, как отрицание принципа индивидуализм >. 
пользу единения, кооперации и социально-экономического равен 
ства, которые становятся возможными благодаря свѳрхобильнш 
средствам узирегаЬишІапІ теаиз) для производства богатств, о 
зданных современной механикой и химией, между тем, «как г 
последних открытий, изобретений и улучшений в науках и иену 
ствах и в особенности до изобретений и открытий в области меп 
ники и химии равенство в социальном положении и воспише 
было неосуществимо» (см. 7-ю часть «Книги нов. нравств. т 
ра»). 

Остается указать еще одну сторону в идее об образовавп 
характера,—сторону, связывающую ее с религией, вред которс-? 
для укрепления уз общественности Оуэн в самых резки и 
ражениях подчеркивает при всяком удобпом случае. Сам Ор 
уверяет, что идея об образовании характера средой возник 
у него в отроческом возрасте под влиянием размышлений о р 
лигии и после освобождения от религиозных предрассудков 

«Освободившись от религиозных предрассудков и их по¬ 
лого влияния на здравый смысл,—пишет он в своей автобис- 
графин,—я стал мыслить яснее и прочіе и постепенно пр№ 
к заключению, чтоі люди пе в состоянии образовать свою о:- 


') Ы!е о! КоЪ. 0\ѵеп, т. I А, стр. 89—92. 
5 ) 1з(е о 1 КоЬ. Оѵѵеп, т. I А, стр. 28"). 
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ственную организацию или какое бы то ни было из своих качеств 
н что эти качества и свойства их характера производятся в каж¬ 
дом обстоятельствами их яЛзни, над которыми человек не имеет 
другого влияния, кроме того, которое ему предоставляется со¬ 
вокупностью этих обстоятельств, но над которыми общество, на¬ 
оборот, имеет громадное влияние. Поэтому я стал смотреть на 
природу своих братьев, людей о совершенно иной точки зрения, 
чем другие люди, и с гораздо большим милосердием и снисходи¬ 
тельностью. Моя душа в результате этого постепенно приобре¬ 
тала спокойствие и ясность и в то же время чувства гнева и не¬ 
доброжелательства постепенно в ней погасли». 

В других местах своих сочинений Оуэн говорит, что он 
отверг религию, с одной стороны, вследствие лежавшего в ее 
основе принципа индивидуальной ответственности, а с другой— 
вследствие распрей, столкновений и взаимной ненависти, воз¬ 
буждаемой ею между людьми. 

Чтобы понять ожесточение Оуэна против религии, вспомним 
о множестве сект, существовавших в Англии и наполнявших 
своими раздорами общественную жизнь со времени реформации. 
Малоразвитые и совершенно необразованные английские рабочие 
начала XIX в., равнодушные в большинстве случаев к очень 
важным для их интересов политическим и социальным вопросам, 
со страстью предавались религиозным спорам, часто ненавидя 
братьев—рабочих, принадлежавших к противоположной секте, го¬ 
раздо больше, чем угнетателей—капиталистов из единоверцев. 
Вспомним вышеприведенную характеристику нъю-лэнаркских ра¬ 
бочих, у которых «ссоры' по религиозным' поводам были обыч¬ 
ным времяпрепровождением». В вопросе о преобразовании и усо¬ 
вершенствовании характеров рабочих Оуэн придавал большое 
значение уничтожению религиозных предрассудков. Живая ма¬ 
шина, начиненная религиозными предрассудками, была техниче¬ 
ски отсталой и недостаточно производительной. 

И для образования коммунистических общин религиозные 
предрассудки являлись чрезвычайно серьезным препятствием. С 
этой точки зрения в известной степени можно об’яснить ту сме¬ 
лость и страстпость, с которой Оуэн выступил против религии на 
митинге 21 августа 1817 г. в Лондонской таверне. Этот шаг, 
стоивший ему значительной доли популярности и симпатий, ко¬ 
торыми он пользовался среди богатых и сильных, был частью его 
великого плана». Правильная постановка производства и потре¬ 
бления в рекомендуемых им общинах должны были стать невоз¬ 
можными, если их населить лицами разных сект, которые, вместо 
установления и укрепления принципов единения и кооперации, 
будут предаваться религиозным ссорам. Оуэн, у которого план 
коммунистической общины теоретически и практически согревает 
11 оформляется в рассматриваемый период ( 1816 —1820 г.г.), счел 
нужным, во имя правильной и целесообразной ее организации, 
обрушиться на религию со всей присущей ему откровенностью 
ч прямотой. К тому же он верил в силу проповеди, в .силу 
истины, высказанной открыто без всяких уверток, ибо «истина—и 
9Т0 бы -іо догматом ого веры—должна, в конце концов, взять верх 
чад заблуждением». Он настолько уверен в невозможности коопе¬ 
рирования лиц различных религий или сект; - что в своем «Даль- 
неіішем развитии плана улучшения положения бедных» он, раз¬ 
денем Марксизма. 13 
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деляя свои общины на классы и разряды, допускает в одну 
ту же общину лиц одной и той же секты или очень сходил 
сект. 

Подводя итог всему вышесказанному, мы видим следуют# 
Если пристально присмотреться к развитию миросозерцания Рос 
Оуэна, то нетрудно убедиться, что идея об образовании іаш' 
тера средой (быть может, и заимствованная им из сочинений еіт 
английских современников или материалистов XVIII в.) уд#, 
пилась в нем и получила значение основной и руководящей 
в его миросозерцании, главным образом, под влиянием наблю 
дения и изучения окружавшей его социально-экономической сре- 
ды: в частности под влиянием наблюдения над последствия! 
промышленного переворота, под влиянием практической дея¬ 
тельности по перевоспитанию и дисциплинированно рабочих 
критического анализа сущности капиталистического строя, од 
влиянием наблюдений над пагубными последствиями релит 
для укрепления уз единения и кооперации. 

Наблюдения над последствиями промышленного переворота 
убедили его в том, что дур[ные характеры (грубость, невежество 
преступность и пр.) трудовых масс являются результатом не 
благоприятной социально-экономической среды, созданной эта 
переворотом. Практическая деятельность над превращением л- 
дей подобных характеров в надлежащих максимально нолезнні 
рабочих убедила его в том, что, поставив рабочего в благоприят¬ 
ные условия (благоприятную среду), можно изменить к лучшей,т 
весь его характер и в частности добиться наиболее благоприяг 
ных результатов от его труда и технических способностей. Изт 
чая отрицательные последствия развивавшегося на его глазаі 
капиталистического строя, он приходит к выводу о неспособно 
индивида устроить единоличными усилиями свое счастье в шов¬ 
ной социально-экономической среде и о необходимости ее кореняо 
го изменения в сторону единения и кооперации. Наконец, наблю¬ 
дение над существующими религиями, сеющими распри междѵ 
людьми, обратным путем приводит его к отрицанию проповедуе¬ 
мой этими религиями индивидуальной ответственности, и увр- 
пляет в нем убеждение в неответственности человека за еп> 
дурные поступки, на которые его толкает дурная общественны 
среда. 


III. 

Теперь попытаемся проследить классовые корни учения в 
пропаганды Роберта Оуэна. Вопрос, который нам нужно разре¬ 
шить, заключается в следующем: интересы какой части ангдяй 
ского рабочего класса отразились в учении Роберта Оуэна? ІЙ 
иначе, среди каких элементов этого класса оуэновское учение 
могло найти и нашло наиболыие последователей, стремившим* 
дать ему практическое осуществление? 

Чтобы ответить на намеченный вопрос, рассмотрим пре»!* 
всего в самых общих чертах, каковы были средства оуэновское 
пропаганды. р 

Как уже неоднократно было указано, в миросозерцании го 
берта Оуэна было два направления, приводившие, с одной сто 
роны, к революционной критике капитализма, внутренние прогиво 
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речяя которого вскрыты им с удивительной глубиной км. 
статью в Л° іо «Под Знаменем Марксизма», 1923 г.), ц рево\^/ 
иконной по существу программе (уничтожение существующего** 
строя, которое должно явиться «аки тать в нощи»), а с другой сто¬ 
роны— к крайне примиренческой антиреволюционной и утопи¬ 
ческой тактике. Главным средством обоснования примиренческой 
тактики служит идея об образовании характера. Начиная с пер¬ 
вого своего литературного произведения («Опытов об образова¬ 
нии характера») и кончая последними, каковы «Книга Нового 
Направленного Мира», «Всемирная Революция» и др., Оуэн не пе¬ 
рестает повторять, что уничтожение строя индивидуализма и 
тодворение вместо него строя единения и общности произойдет 
путем коренной перемены в умах людей и без всякого вреда 
ддн богатых и привилегированных классов, без гнева, ненависти 
н кровопролития, потому что господствующие классы неповин¬ 
ны в бедствиях, причиняемых ими обществу, ибо их положение, 
характеры и деяния являются результатами не их доброй воли, 
а окружающих обстоятельств в такой же степени, в какой резуль¬ 
татом этих обстоятельств являются бедность, невежество и пре¬ 
ступность широких народных масс. 

Как уже быЛО отмечено в своем месте (см. указанную выше 
статью), Роберт Оуэн не был настолько близорук, чтобы не ви¬ 
деть всех тех последствий, к которым могла и должна была 
привести разыгрывавшаяся на его глазах классовая борьба. Мы 
видели уже в своем месте (см. ст. о Роберте Оуэне в .V» 10, за 
1923 г., «Под Знаменем Марксизма»), что Оуэн верил в возможность 
и близость социальной революции,' более того, преувеличивал 
ее близость и всей силой своей пропаганды стремился ее пред¬ 
упредить. Согласно его уверениям, он во избежание социальных 
потрясений даже замалчивал в своих речах и сочинениях мно¬ 
гие и наиболее- отрицательные стороны существущего строя и 
стремился уменьшить заманчивые стороны рекомендуемых им пре¬ 
образований. Страшась революции и стремясь ее предупредить, 
Оуэн предпочитает мирные методы борьбы, ходатайства перед 
власть имущими и в коридорах парламента, обивание порогов, 
образование комиссий из влиятельных лиц и т. п. Когда он, 
наконец, убеждается в бесполезности этих ходатайств и в тщет¬ 
ности своих надежд на помощь со стороны представителей гос¬ 
подствующих классов, то, увлекаемый разыгравшимся под влия¬ 
нием его пропаганды рабочим движением, он становится во гла¬ 
ве его, чтобы на короткое время подняться до крайних выводов, 
к которым его учение могло привести на почве английской 
Действительности той эпохи. 

Методы, к которым прибегал Роберт Оуэн, не были новыми 
в английской политической жизни вообще, ни в частности в 
нпглийском рабочем движении. Обращаясь к последнему, мы 
видим, что с самого начала промышленного переворота в нем 
наблюдаются две струи или два направления. С одной сто¬ 
роны, практика «прямого действия»—разгром фабрик и машин, 
голодные стачки и пр., с другой—метод парламентских и иных 
ДодатаЛств. Характеризуя эту сторону английского рабочего дви¬ 
жения в первый период промышленного переворота, Уэббы пи- 
Ш У Т: «... мы видим, что рабочие, возмущенные нововведениями, 
которые угрожали их обычному источнику средств к жизни. 

13* 
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доверчиво обращались с жалобами на своих новых хозяев е 
с’еэды мировых судей, к парламенту, в государственный совет 
посылали адвокатов в палату общин или в комиссию палат 
лордов для того, чтобы требовать новых законов или возра¬ 
жать на законопроекты, вносимые хозяевами; наконец, оргащ 
зовывали весь механизм политической агитации с массами пе¬ 
тиций, с внушительными демонстрациями на улицах, с давле¬ 
нием на членов парламента посредством переговоров в кулуараі 
парламента...» х ). * 

Присматриваясь к раннему периоду английского рабочего 
движения, мы видим, что метод «прямого действия» был при¬ 
сущ преимущественно фабричным рабочим, а метод парламент¬ 
ских ходатайств и просьб о вмешательстве власти—ремеслен¬ 
ным и полуремесленным производствам, где основным кадров 
рабочих были так называемые обученные рабочие, боровшиеся 
за сохранение законов об ученичестве и минимуме заработай 
платы (устанавливаемом мировыми судьями). 

Но если в своей тактике Оуэн, таким образом, был близок т 
методам, практиковавшимся так называемыми обученными ре 
бочими, то, с другой стороны, главный пункт его программы- 
основание общин единения и кооперации—был •воспринят и прн 
спюсоблен для своих нужд теми же слоями рабочего класса 
При этом приспособлении был нанесен сильный ущерб револь 
ционным элементам самой программы Роберта Оуэна. Она была 
так «приспособлена», что Оуэн не узнал части своего «великое 
плана» в кооперативных об’единениях, которые стали организовн 
вать его последователи, начиная с 1821 г. Каковы же былі 
слои рабочего класса, среди которых стали возникать эти й 
единения? Возьмем первую ассоциацию, созданную последовать 
лями Оуэна в Лондоне в 1821 г. под названном «Кооперативное 
и экономическое общество» (Соорегаііѵе апй есопошісаі Зосіеіу) 
Просматривая таблицу, составленную комитетом для организация 
общины и показывающую, сколько экономии должно было би 
получиться от перехода отдельных семей участников к общинно! 
жизни, мы видим, что община была рассчитана на более состоя 
тельных рабочих, таких, которые за квартиру в состоянии платал 
10 ф. ст. в год и в состоянии делать взносы по гинее в но 
делю, «чтобы удовлетворить общежитие предметами первой но 
обходимости и достаточными удобствами... и доставить средств 
для организации производств и открытия торговли...». И дй 
ствительно мы узнаем, что основателями этого общества был 
лондонские наборщики, руководимые одним из первых но№ 
дователей Оуэна, редактором «Есопошізі’а»— Мюди. Немедленное 
основание общины оказалось невозможным, и комитет отказался 
от своего первоначального плана, предложив совершенно ино! 
план—открытие торговли, где пайщикам-членам ассоциации дол¬ 
жны были продаваться доброкачественные предметы домашнее 
обихода, купленные по оптовой цене и продаваемые с нал№ 
нием 5о/о, что дало бы возможность покрыть расходы по лавке 
и образовать фонд. 

Этот опыт, как известно, оказался единичным и не нашел 

подражателей. Между ним и возобновлением кооперативного двн 

') С. и Б. Уэбб, Теория и практика английск. трэд-юн., изд. ВЦСПС, т- 
стр. 26Ѳ-267. 
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жения прошло около пяти лет. Эти пять лет были периодом 
пропаганды учения Р. Оуэна среди рабочего класса. Первой 
и главной ассоциацией, задавшейся целью кооперативной пропа¬ 
ганды (посредством лекций, диспутов, брошюр и газет) было 
Лондонское кооперативное общество» (Ьопгіоп Соорегаііѵе Зосіеіу). 
Кто же составлял главное ядро этого общества? Как правильно 
указывает М. Бер («История социализма' в Англии», стр. 282), 
эго были «интеллигентные рабочие и социалистически настроен¬ 
ная буржуазная интеллигенция». Сюда нужно присоединить еще 
несколько представителей денежной буржуазии, которые своими 
средствами готовы были притти на помощь молодым энтузиастам, 
стремившимся к осуществлению конечной пели, поставленной 
и/ учителем— основанию коммунистических общин. Таких попы¬ 
ток’в период 1825—1828 г.г. было сделано несколько как коопера¬ 
торами. группировавшимися вокруг лондонского общества, так 
и членами других обществ в различных местах страны (Дублин¬ 
ское кооперативное общество, Девонско-экзетѳрское и др'.). При¬ 
сматриваясь к финансовым операциям этих обществ, мы видим, 
что они были рассчитаны на более состоятельных рабочих. Так. 
например, «Лондонское кооперативное общество» собрало капитал 
в 4000 ф. ст. паями в 5 ф. ст. каждый. 

Кооперативное движение возобновляется и получает более 
широкий и рабочий характер, начиная с 1828 г. Первые из 
обществ, основываемых начиная с этого года, как известно, ста¬ 
вили первоначальной целью накопление фонда для основания ком¬ 
мунистической общины; средством же этого должна была слу¬ 
жить кооперативная торговля. Первое такое общество было учре¬ 
ждено в Брайтоне. Вот как описывает в брайтонском «Коопера¬ 
торе» цели и методы этого общества доктор Кинг, преданный 
последователь Оуэна. «Нам недостает капитала... Мы должны 
соединиться в общество с специальной целью получить его; 
мы должны составить фонд, делая еженедельные взносы; как 
только он достигнет достаточных размеров, надо будет наку¬ 
пить различных товаров, чтобы продавать их из общественной 
лавки всем членам с целью удовлетворить их потребности. По¬ 
лучаемая прибыль будет итти на образование общего капи¬ 
тала, в свою очередь затрачиваемого на приобретение наиболее 
нужных товаров. Таким образом, у нас будут два источника на¬ 
копления—еженедельные взносы и прибыль... При достаточном 
накоплении капитала общество сможет приобрести земельный уча¬ 
сток, где поселятся члены; они будут сами обрабатывать его 
н производить продукты, какие сочтут нужным, удовлетворяя, 
таким образом, все свои потребности в пище, одежде и жи¬ 
лище» '). 

Описываемое движение получило быстрое развитие. В пе¬ 
риод 1828—1832 г.г. таких обществ во всей Великобритании было 
кновано от 400 до 500. 

Каков жо был социальный состав этих обществ? 

В своей автобиографии (ЬНе апй зіги^^іез) Ловетт дает об 
этих обществах и их составе следующие сведения: «... Первое из 
товариществ этого типа было учреждено, как мне кажется, в 


в!!Д и Д- по Б. Уэбб, Кооперативное движение в Великобритании, "-с 
иэ д ВЦСПС, м. 1913-г., стр. 31. 
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конце 1828 г. в Брайтоне некиим Брайаном. Успех их был ту 
велик, что вскоре в различных частях страны возникло от к*, 
до 500 аналогичных союзов. Члены этих обществ делали на пео 
вых порах небольшие денежные взносы, на которые открыв 
лаоь лавка, где продавались пищевые продукты и другие нух 
ныѳ рабочим предметы, как платье, книги и т. п. Прибыл 
присоединялась к основному капиталу. Когда фонд вырос, и 
многие из них перешли к производству и стали занимать свои 
членов сапожников, портных и т. д. (курсив мой. .4. і, 
изготовлением предметов одежды, при чем платили им обычнуі 
заработную плату. Затем многие перешли к производству су е 
на, шелка, полотна, ножевых изделий! мебели і 
т. и. (курсив мой. А. А.)... 1 . Подобные же сведений мы наюда 
у Б. Уэбб, которая пишет: «Путем накопления прибылей много 
из этих кооперативных обществ достигли дальнейшей ступени 
развития, давая работу своим членам в организуемом ими «про 
изводстве «текстильных изделий, обуви, одежды і 
мебели» (курсив мой. А. А.) 2 ). Уэбб тут же на основании сооб¬ 
щений Холлока прибавляет, что эти общества решительно дер 
жались в стороне от политических организаций. 

Из этих сообщений мы видим следующее. Во-первых, от 
сываемые кооперативные общества были или потребительный 
или смешанными потребительно-производительными (вернее 
сырьевыми); во-вторых, состав этих 400—500 обществ (т.-е. гли¬ 
ной массы обществ, образовавших ядро оуэновского кооператив 
ного движения) был по преимуществу мелкоремесленный і 
кустарный; в-третьих, эти общества чуждались политики (в ко¬ 
торую вскоре были вовлечены широкие кадры как мелкоремеелеі 
ных, так и фабричных рабочих под влиянном агитаций радив 
лов), т.-е. держались правоверного оуэнизма, стоящего за прн 
мирение и соглашение классов. Да это и понятно само собой. 
Ведь общества этого периода ставили своей конечной и вместе' 
тем очень близкой целью накопление капитала для создания кол 
мунистической общины и по существу не могли интересовать:; 
политической жизнью и должны были сторониться полише 
екой борьбы. Что касается их отношения к капиталистам, т 
хотя они стремились к самостоятельному накоплению «фонъ 
общины», но не прочь были от поддержки со стороны доброжел 
тольно настроенных состоятельных людей (в «Брайтонской ассо¬ 
циации кооперативного фонда» 1828 г. было несколько мелю 
капиталистов); фактически эти общества обходились, главша 
образом, собственными очень ограниченными средствами, ми¬ 
рно все же давали им возможность существования и развита* 

Одновременно с развитием кооперативных об’единений иоір- 
бнтельского характера кооперативное движение направляется к 
производственный путь и на этом пути приходит в соприкоснове 
пне с тред-юнионами. Это движение усиливается к началу 3(И 
годов. 

Дальнейшие успехи машинного производства, с одной Се¬ 
ровы, и промышленная депрессия начала 30-х г.г., с другоВ- 
собенио сильно отразились на ремесленных и полуремесленнш 


Ч См. Б е р, цит. соч., стр. 2ЯЗ. 

5 ) Б Уэбб, цит. сочин., стр. 31. 
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отраслях промышленности. Безработица приняла грандиозные раз¬ 
меры; в частности эти отрасли производства, в особенности строи¬ 
тельная, страдали от произвола и ѳксплоатации посредников и 
подрядчиков. Тред-юнионисты, затронутые проповедью Оуэна, на¬ 
чинают основывать производительные товарищества (ргосіисііщ 
кзосіаііопз). В отличие от Ігагііпд аззосіаііопз эти товарищества 
в большинстве случаев не ставят себѳ.грандиозной цели основа¬ 
ния коммунистических общин; они ограничивают ее поддержкой 
безработных. Их оуэнизм сводится преимущественно к оуэновской 
фразеологии, вносимой в их уставы; фактически они ограничи¬ 
ваются удовлетворением текущих нужд своих членов. Впрочем, 
оуэновский идеал здесь проявился в стремлении к сбыту без 
посредников—к взаимному обмену. Это движение, с одной сто¬ 
роны, и дальнейшее усиление безработицы среди указанных слоев 
рабочего класса, с другой—привели к созданию «бирж трудового 
обмена» (ЬаЬоиг Ехспап^е). 

Кто же были главные клиенты этих «бирж»? Об этом не- 
ірѵдно было судить априорно. Это, конечно, не могли быть 
Фабричные рабочие, а могли быть только ремесленники и ку¬ 
стари, изготовляющие продукты собственными средствами и си¬ 
пами и ищущие рынка сбыта. Более конкретно мы узнаем об 
атом из доклада Комитета Об’единенных профессиональных ассо¬ 
циаций (І'пііеі Тгасіез аззосіаііопз) на открытии 1 мая 1833 г.) 
Хаііопаі ЕциЦаЫе ЬаЬоиг ЕхсЬапде (Национальной Справедливой 
Биржи трудового обмена). Это не было открытием новой биржи, 
а переходом прежней обанкротившейся оуэновской биржи в руки 
нового правления, избранного из состава тех ргойисіп^ зосіеііез, 
которые совершали свои обменные операции через названную 
биржу. «Общества, уже об’единенные (для обменных операций)— 
говорится в докладе—обнимают плотников, сапожников, шляпоч¬ 
ников, портных, щеточников, меднолитейщиков, маляров, сте¬ 
кольщиков, мебельщиков, токарей и некоторых других... Боль¬ 
ший или меньший успех нашего плана,—замечает далее до¬ 
кладчик,—зависит от числа профессий об’единившихся, чтобы 
вести друг с другом дела указанным способом...» х ). 

Лето 1833 г. было периодом наиболее активной агитации 
оуэннстов, стремившихся привлечь тред-юнионы к оуэнизму и 
в частности к операциям бирж трудового обмена. Оуэновские 
миссионеры раз’езжали по всей стране, читая лекции и пропа¬ 
гандируя. Оуэновская манчестерская корреспонденция (1833— 
'834 г.г.) содержит много писем от последователей Оуэна из 
Бирмингама, Манчестера, Ворчестера и других мест. В этих 
письмах агитаторы-оуэнисты сообщают о своих усилиях и успе¬ 
хах, прося учителя прибыть в то или иное место, чтобы своим 
личным участием закрепить их достижения. Из этих писем можно 
получить представление о тех слоях трудового населения, среди 
которых происходила эта агитация. 

Так, в письме из Манчестера от 6 июля 1833 г., Маршаль, 
прося Оуэна приехать для прочтения лекций, сообщает, что 
поляры, каменщики, кладчики кирпича и все профессии, отпо- 
сящиеся к строительному цеху, лишены теперь работы- и хотели 
оы услышать из его уст о биржах трудового обмена и т. п. 


') Сгі$із, Т. II, стр. 137—139. 
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вещах. Уилькс из Ворчестера, сообщая о своих стараниях а- 
интересовать тред-юнионы биржами, добавляет,' что сапожпнм 
с удовольствием принимают его предложение и согласны послал 
обувь в Бирмингам в обмен на точильные принадлежности; точно 
так же он вел благоприятные переговоры с союзом перчат 
ников и пр. 1 ). 

Усилившееся в период этого (1833 г.} лета кооператив®* 
движение подготовляло образование «Великого Национальш 
Консолидированного Союза Производств» (Отапсі Маііопаі Сои» 
НйаЫ Тгайез ІІпіоп). 


ІѴ. 

Читая свою обычную субботную лекцию в «СЬагІоІІе Зігееі 
Іпзіііиііоп» 6 октября 1833 г., Оуэн говорил: «Я только что вер 
нулся сюда, об’ѳхав самые населенные части нашей страны. Всюду 
господствует чрезвычайное возбуждение по поводу нынещнесо 
кризиса в делах; но это не возбуждение старого мира, не вез 
буждение гнева и зложелания! Это высокое моральное возбт 
ждение трезвых, работящих и разумных людей, которые, негодуя 
на несправедливость современного общественного строя, решил 
утвердить справедливые и естественные права тех, которым об¬ 
щество обязано всеми своими удобствами и наслаждениями». Да¬ 
лее Оуэн сообщил об успехах своей. пропаганды и своего «вел- 
кого плана;> и прибавил: «Я теперь дам вам краткую схему ве¬ 
ликой перемены, которая внезапно нагрянет «яко тать в нощи*.. 
Мы уже давно открыли, что до тех пор, пока предпринимать 
конкурирует с предпринимателем, не может быть никаких улуч¬ 
шений ни для него, ни для его рабочих. Единственным выхода 
из нынешнего положения должно явиться основание национал 
Ных компаний в каждой профессии. Все профессии должны пер- 
воначально образовать ассоциации или приходские ложи с до¬ 
статочным числом членов для руководства данной отраслью про 
мышленности. Эти приходские ложи должны послать делегате 
в ложи графств, а эти последние в Великий Национальный С(- 
вет»... Иллюстрируя свой план, Оуэн, что характерно, берет при 
мером одежную отрасль. Все профессии, относящиеся к одежнй 
отрасли - как-то: портные мужские и дамские, шляпочники, мо¬ 
дистки, сапожники и пр., должны образовать одну компани 
и таким же образом должны сорганизоваться другие рабочие. 

В более подробном изложении этой схемы, сделанном на ше 
стом кооперативном конгрессе, происходившем 2--3 дня спуск 
под его председательством в том же «Іпзіііиііоп», Оуэн об’яснні 
что он имеет в виду об’единить в одном Великом Союзе не толю- 
рабочих, но и предпринимателей и даже само правительств 
Конгресс постановил образовать «ОгапД N3110031 Могаі ІІпіоп к 
1Ье Ргосіисііѵе ап ІІзеГиІ Сіаззез», в состав которого прпглаші 
лисъ войти все «тред-юнионы, кооперативные общества, благ.- 
творительныѳ общества и все ассоциации, стремящиеся к улучше¬ 
нию положения трудовых классов» 2 ). 


') См. Р о сі т о г е, цит. соч., стр. 440. 

■) См. Сгізіз, т. III, стр. 42 И вз. 

«Ближайшим шагом в этом движении в нашей цели, — сказал '•'У 3 
будет об'единение хозяев и фабрикантов с их -рабочими и служащими; и к . 
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Как известно, оуэновский Великий Союз не только охватил 
большинство существовавших в 1834 г. тред-юнионов, но при¬ 
вел к быстрому образованию новых довольно больших профес¬ 
сиональных организаций в различных производственных отрас¬ 
лях. Поэтому не приходится спрашивать о том, к каким слоям 
рабочего класса принадлежали юнионы, входившие в его состав. 
Вопрос, на который мы хотели бы Ответить, хотя бы в общих 
чертах, заключается в том, какие союзы находились под действи¬ 
тельным идеологическим влиянием Оуэна, и какие примкнули 
к нему под влиянием момента, втянутые в движение общим увле¬ 
чением. На этот вопрос можно дать только косвенный ответ. 

Для этого мы должны вспомнить, что попыткам к образованию 
«национальных» и «всеобщих» союзов предшествовало образова¬ 
нию оуэновского Великого Союза. Среди этих попыток особенно 
замечательна попытка, связанная с именем Догерти, ..организо¬ 
вавшего в 1829 г. бумагопрядилыциков Англии, Шотландии и 
Ирландии в «Великий Всеобщий Союз Соединенного Королев¬ 
ства», главным ядром которого фактически были ланкаширские 
союзы. Целью союза сначала была борьба за ограничение продол¬ 
жительности рабочего времени, а потом выработка общего тарифа 
расценок. Вскоре Догерти порвал с «Всеобщим Союзом» и начал 
агитацию за образование «Союза всех производств», которая в 
1830 г. привела к образованию «Национальной ассоциации по 
охране труда», ставившей главной целью сопротивление стремле¬ 
ниям предпринимателей к снижению заработной платы. Устав 
ее был скопирован с устава «Всеобщего Союза» бумагопрядиль- 
щпков. Территорией действия ассоциации были Ланкашир, Че¬ 
шир, Ноггннгам, Дерби, Лейстер. Союзы, вошедшие в ассоциацию, 
относились, главным образом, к текстильной отрасли; то были 
преимущественно бумагчшрядилыцики, аппретурщики, вязаль¬ 
щики и др. Вскоре ассоциация начала притягивать к себе и 
другие категории рабочих. Так, в апреле 1830 г., углекопы из 
Стаффордшира, Йоркшира, Чешира и Уэльса в колйчѳстве 9.000 
человек постановили примкнуть* к ассоциации; вскоре к ней 
примкнуло столько же рабочих шерстеобрабатывающей промыш¬ 
ленности, а потом гончары и др. Необходимо, однако, отметить, 
что фактически руководителем ассоциации оставалось об’едине- 
нио ланкаширских бумагопрядильных союзов *). 

Подводя итог этому движению, мы видим, что оно об’ѳдинило, 
главным образом, фабричных рабочих, что во главе его стояли 
бумагопрядильщики, что движение не задавалось никакими гран¬ 
диозными целями, а стремилось только к завоеванию боле© ко¬ 
роткого рабочего дня и удержанию на прежнем уровне падающей 
заработной платы. 

Совсем с иной стороны и с другими стремлениями пачалось 
отэновскоѳ движение, приведшее к образованию «Великого Союза». 
Ячейками этого движения, как мы видели, были 'союзы ремѳслен- 

обе стороны вполне поймут значение этого об'единения, то правительство 
«только почувствует необходимость об'единиться с ними, но будет пропо- 
«дывать выгоды этого об'единения всему государству» (Сгізів, т. III, стр. 63). 
десь в простых и наивных выражениях высказано то, что Уэбб и Макдо- 
-чьд не перестают повторять в своих многочисленных сочинениях «с уче- 

ви Д°м знатоков». 

Подробнее об этом см. Уэбб, История трэд-юниониэма, иэд. ВЦСПС, 
в «п. II, стр. 6-11 и далее. 
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ных и полу ремесленных производств, группировавшиеся вокруг 
бирж трудового обмена и стремившиеся к устранению посвдди. 
частва и созданию условий, при которых рабочий мог бы получки 
полный продукт или максимальную долю продукта своего труда' 
прототипом же «Великого Союза» была «Великая Национальная 
Гильдия Строителей». 

«Среди всех союзов, которые в это время наиболее были вос¬ 
приимчивы ік идеям Роберта Оуэна—читаем мы у Кола ^-сацщ 
крупным был «Союз строителей». Его штаб-квартирой был Бнр- 
мингам, в то время один из главных центров оуэновской лропа- 
ганды и место, где находился наиболее процветавший отдел 
ЬаЬоиг ЕхсЬапде’а. Бирмингамскиѳ строительные рабочие в это 
время находились под сильным влиянием двух молодых архнтек 
торов Джозефа Генсома и Эдуарда Велша, очень ревностнш 
кооператоров. По их предложению, поддержанному Джемсом Мор¬ 
рисоном, издателем «Ріоппег’а», неофициального органа союза. 
Оуэн был приглашен в Бирмингам, чтобы приветствовать деле 
гатов, прибывших из Манчестера и других мест. В Бирминше 
были сделаны шаги для образования кооперативного товарище 
ства или гильдии, и Оуэн предпринял об’езд лож союза для 
пропаганды. В сентябре «Великая Ложа» или «Парламент строк 
телей», представлявший союз в целом, собрался в Манчестере. 
Предложенный Оуэном план организации «Великой Национальной 
Гильдии Строителей» (Огапй йаііопаі Сиіісі о! Виіісіегз) предвари- 
тельно был разослан по ложам, напечатан целиком в Ріопеег'е 
и раз’яснен Оуэном на многих митингах. «Парламент строителей 
под руководством Оуэна посвятил целую неделю реорганизация 
союза. Он одобрил план Национальной Гильдии и выпустил 
«дружественную декларацию», возвещающую миру о его новой 
политике. Сэр Роберт Пиль, говорится в декларации, дал наі 
совет «взять наши дела в собственные руки». 

«Мы решили следовать совету и с этой целью мы оргалите 
вались в «Национальную Гильдию Строителей», чтобы сделан 
нас способными строить здания всякого рода в Англии, Шотлан 
4 дни и Ирландии...». Далее идет краткое изложение в обычной 
оуэновском стило тех выгод, которые должна принести с собой 
эта новая организация.- Гильдия будет строить лучше и дешевле, 
чем любой предприниматель, она будет поддерживать всех свои 
членов и членов их семейств в детстве и старости и в случае бо¬ 
лезни; она будет предупреждать безработицу доставлением ра¬ 
боты своим безработным членам, она будет строить наилу чши- 
жилища для них самих й таким образом содействовать поднята 
их іжизнеішого уровня, а также тому, чтобы строители, их жени 
и дети могли жить окруженные такой добродетельной обстанов¬ 
кой, которая одна способна создать просвещенное, процветающе 1 
доброе и счастливое население... она будет заботиться о пер 
воспитании всех братьев и об усвоении ими новых и лучших ю- 
нер и привычек и о получении их детьми такого воспитания 
которое сделает их наилучшими архитекторами и строителям 
человеческого характера... и т. д., в оуэновском духе. В заклг- 
чение воззвание приглашало примкнуть к гильдии и предприни 


‘) Кол в цит. соч. дает некоторые подробности об образовании и истор*' 

Национальной Гильдии Строителей. 
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мателей и подрядчиков, обещая им гораздо больше выгод, чем 
они имеют сейчас при системе ожесточенной индивидуальной кон¬ 
куренции. Но предприниматели были гораздо менее готовы, чем 
делегаты с’езда, принять это''многообещающее предложение о 
создании системы всеобщей гармонии; и когда союзы, входившие 
в гильдию, стали выдвигать требование об увеличении заработной 
платы и гильдия начала брать подряды? независимо от пред¬ 
принимателей, последние ответили локаутами и требованиями 
подписания «документа». 

В виду безработицы, вызванной забастовками и локаутами, 
бирыингамСкая гильдия при содействии Генсома и Велша при¬ 
ступила к постройке собственного «Дома строителей», но, не¬ 
смотря на старания Зтих ревностных кооператоров, дело не уда¬ 
лось довести до конца. Возведенное вчерне здание было продано 
за долги. Вскоре сама гильдия распалась. 

«Но раньше этого краха, — заканчивает историю гильдии 
Кол,— гильдия была вовлечена в движение «Великого Союза», 
часть которого образовало таким образом движение строителей. 
Апокалипсический язык вышеуказанной декларации теперь рас¬ 
пространился на все движение, взятое в целом». 

Что движение строителей дало толчок к образованию ((Вели¬ 
кого Союза», мы видим из слов Оуэна, сказанных на обычной 
субботней лекции в «Іпзіііиііоп» за несколько дней перед пред¬ 
ложением и принятием его плана на 6-м конгрессе кооперативов 
и тред-юнионов. В этой речи он находится целиком под впечатле¬ 
нием своего об’езда лож строителей и манчестерского конгресса 
строителей, где его план был одобрен и принят к выполнению 1 ). 

Немалую роль в движении, повидимому, играли два других 
больших союза («Ьщ ипіопз») суконщиков и гончаров. Во вся¬ 
ком случае, можно сказать следующее. В то время как строители, 
суконщики, гончары, портные, мебельщики, если не в массе, 
то по крайней мере в виде отдельных кооперативных ячеек в 
большей или меньшей степени, ведут линию оуэновских принци¬ 
пов, среди хлопкопрядильщиков и других фабричных рабочих 
текстильной отрасли в Ланкашире и прочих северных графствах 
имеет больше успеха агитация Догерти и Фильдена за восьмича¬ 
совой рабочий день 3 )—и только на короткий срок меньше по¬ 
лугола оуэновское движение как бы охватило все промышленные 
отрасли. Таким образом, можно с полной уверенностью сказать, 
что рабочие чисто фабричных отраслей были мало задеты оуэниз¬ 
мом 2 ) и во всяком случае мало причастны к созданному им ко¬ 
оперативному движению и мало проникнуты его проповедью клас¬ 
сового мира и морального воздействия на предпринимателей 3 ). 

Подводя итог всему сказанному нами о классовых элементах, 
захваченных проповедью Роберта Оуэна и его последователей, на- 


’) См. выше, а также Сгізів, т. III, стр. ЯЗ. 

а ) Кол пишет: «Рост оуэнизма и кооперации в продолжение этого периода 
(т.-е. до 1833 г.і был ограничен сравнительно узкими кругами и очень мало 
'т[М90) аЛО кр У пные п Р омышле нные округа Северной Англии» (иит. соч., 

*) Правда, и лидер строителей Моррисон расходился с Оуэном по во¬ 
просу о классовой политике, проповедуя классовую борьбу вместо классовой 
солидарности; но моррисоновский синдикализм не был достаточно воспринят 
широкими слоями строителей, расточавших свое боевое настроение в беско¬ 
нечных мелких стачках. 
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чиная с •основанного в 1821 г. лондонскими наборщиками «Ко 
оперативного и экономического общества» всех производств, щ 
видим, что теория и практика оуэнизма нашла наиболее дреддн- 
ных и ревностных последователей в ремесленных и полуремеслен- 
ных отраслях производства среди так называемых обучении или 
квалифицированных рабочих—и не только среди наемных м. 
бочих, Но й среди самостоятельных мелких ремесленников в 
кустарей, сталкиваемых безжалостным экономическим процессов 
в ряды пролетариата. 

Это они (как рабочие, так и самостоятельные мастерки), бо 
лее всех страдавшие от конкуренции машин, обесценивавши 
их труд, от наплыва новых кадров необученных, и следовательно 
дешеных, рабочих, от конкуренции предпринимателей между со- 
бой, от эксплоатации Хозяев, хозяйчиков, скупщиков и носред 
ников,—это они жадно воспринимали учение, которое труд по¬ 
знавало единственным источником богатства, которое требовало 
поэтому для рабочего права на полный продукт его труда ил 
по крайней мере на максимальную его долю, которое, паконеп. 
указывало ему верный путь спасения от всех бед машины, кол 
куренции и взаимоистребления—путь единения и коммунизм. 

Но, воспринимал учение Оуэна, эта часть рабочего класса 
не пошла целиком за своим учителем, а приспособила его уче 
ние к своим нуждам. Она восприняла нереволюционные эле 
менты этого учения, она превратила его в мелко-буржуазный 
кооператизм, который Оуэн отказывался признавать частью своего 
«великого плана». Этой части рабочего класса, стоявшей только 
одной ногой в пролетариате и цеплявшейся за своз правиле 
гированное положение обученных рабочих, были чужды страстные 
нападки Оуэна на «тройцу зол»—собственность, буржуазный браг 
и религию. Ей был чужд и коммунизм. Если идеал коммуіи 
стичбских общин находил среди этого слоя рабочих последом 
телей (большей частью на словах, а не на деле), то потом), 
главным образом, что этот идеал был приноровлен к психологии 
и мечтаниям этих рабочих, жадно цеплявшихся за все, что су¬ 
лило им возможность избежать пролетаризации; община сулила 
им возможность возвращения к недавнему столь заманчивому 
существованию их- родителей и дедов—самостоятельному суще¬ 
ствованию на лоне природы, к обеспеченному существовали 
кустарей, при котором ремесло равномерно сочетается с земледе 
лием и машина будет не разорителем и угнетателем, а помощи 
ком и благодетелем. 

Но, лелея в мечтах этот туманный идеал, они были далека 
от его осуществления и расточали в мелких стачках за повес 
дневные нужды свои силы, которые руководители «Великог. 
Союза» призывали их беречь для решительного боя с капитал® 
мом,—для всеобщей стачки—«священного праздного месяца, орга 
низованного и проводимого в жизнь вгеми классами наемных ра¬ 
бочих». Они не откликнулись на этот призыв, так как но классовой 
своей природе были неспособны к активной и решительной борьб; 
с капитализмом. 

* * * 

На открытии с’езда рабочей партии в Лондоне в 1823 г. 
Сидней Уэбб произнес речь, которую закончил следующими сло¬ 
вами, чрезвычайно характеризующими сущность современное 


английского социал-реформизма: «Даже осуществив большие пре^ 
образования, мы немного достигнем, если не будем действовать 
н духе солидарности, ибо ійдо всегда помнить, что основателем 
британского социализма был не Карл Маркс, а Роберт Оуэн, и 
что Роберт Оуэн пропагандировал не классовую борьбу, а старое 
учение о человеческой солидарности». •;> 

Значение этих слов становится яснее при свете даже того 
немногого, что нами выше сказано о классовых корнях оуэнизма. 
Хотя между очерченными нами слоями рабочего класса и ны¬ 
нешними носителями оуэновской «человеческой солидарности» 
лежит целый- век английского рабочего движения,- по нетрудно 
доказать, что между современными аристократами труда (плюс 
профодазпое чиновничество), являющимися носителями этого 
принципа и задающими тон в английском рабочем движении, 
и их предками «обученными» рабочими, стремившимися улуч¬ 
шить свое экономическое положение посредством мелко-буржу- 
дэного кооператизма и других мирных средств, цеплявшимися за 
свое привилегированное положение и страшившимися опу¬ 
ститься в ряды 'доподлинного пролетариата,—что между этими 
двумя слоями английского рабочего класса разных эпох суще¬ 
ствует родственная преемственная связь. 

Подобно Сиднею Уэббу и Джордж Кол, написавший недавно 
обстоятельную биографию Роберта Оуэна, в неменьшей степени мог 
бы установить родство оуэнизма с гильдейским социализмом, 
соблазнившим некоторые неустойчивые умы из рядов квалифици¬ 
рованного пролетариата. Здесь аналогия и сходство в теории и 
практике с оуэнизмом эпохи «Великого Союза» и в частности 
оуэновской N«1. Виіісіегз Оиіісі с гильдейской N01. Виіійегз, 
СиікІ 1822 г. (с ее неудачными утопическими затеями),—бросается 
прямо в глаза. 

К указанным лидерам и теоретикам английского социал- 
реформизма и социал-утопизма следует присоединить всех вождей 
типа Рамзея Макдональда, которые не перестают повторять на 
разные лады, что их теория, подобно оуэнизму, является «верней¬ 
шим оплотом против революции» и которые подкрепляют ее своей 
практикой, дезорганизуя и парализуя движение рабочих масс, 
лишь только оно принимает революционный оборот. 

В сказанных нескольких словах мы только намечаем вопрос, 
па рассмотрении которого, к сожалению, мы здесь останавливаться 
не можем и который мы надеемся сделать предметом отдельной 
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Спорные вопросы исторіи философы. 

(По поводу пиши А. Варъяша .История новой философии*, и. /, 
ч. 1. Рационалистический материализм и идеализм. Г ИЗ. 1921 
Стр. VIII+ 341). 

Интерес к философии в наши дни бесспорный. В ближайшие год 
он, несомненно, будет повышаться. Грандиозные события, необычайна 
напряжение классовой борьбы в мировом масштабе, обострение всех эко¬ 
номических, политических, бытовых и культурных противоречий этот 
видимый антагонизм между огромным ростом точных и технических вап 
и параллельно идущим небывалым кризисом в области теоретические 
естествознания,—все эти явления вызывают поистине жгучую и неустра¬ 
нимую потребность в осознании и разрешении сложных проблем быль 
истории, знания и метода. В первую очередь философский интерес совре 
ценности направлен на вопросы теоретические (в широчайше 
смысле этого слова). Революционнейший из всех классов, которые когда- 
либо боролись за свое будущее и вместе с тем за будущее человечесш 
борется не вслепую. Он хочет осознать законы своей борьбы и лаков, 
того мира, в котором он борется. Арену своей жизни и борьбы он хочет 
осветить лучами теоретического мировоззрения. Вопросы строения ш- 
терии, принцип относительности, загадки эволюции и зарождения жиш 
противоречия механистического мировоззрения, проблема психического 
анализ бессознательного—вот вопросы, которые составляют предмет са¬ 
мого напряженного и неустанного внимания. Обсуждение этих вопросов- 
в специальных ли статьях и журналах или на публичных диспута« 
в стенах семинаров—всегда и всюду встречает самый живой отклик ши¬ 
рокой аудитории, самое неусыпное внимание. 

Казалось бы, при таком исключительном интересе к вопросам теоре¬ 
тического порядка, д ля интереса к историческому исследованию не остаега 
места. Однако думать таким образом значило бы впасть в отроим 
и прежде всего—теоретическую ошибку. Мы живем, работаем, строе 
и боремся в настоящем—для будущего. Мы сами делаем свою настоят,* 
историю, но на основе данных и при» помощи сил, которые нам остадо- 
прошлое. Строго говоря, само настоящее не может быть понято бе 
уразумения развития его из тенденций минувшего. Мировоззрение, к№ 
рое разложило вещи на процессы, а процессы—на тенденции, не можг 
быть равнодушно к связи настоящего с прошедшим. Поэтому исторв» 
есть фундамент не только нашей теории, но и практики. Диалектичеа» 
материализм есть самая революционная философия в мире, ибо он стает 
задачу не только познать мир, но и перестроить его. В то же врав 
диалектический материализм отнюдь не развивается вне философской тра¬ 
диции, ибо перестраивает мир он по тем принципам, которые нахо# 
в этом же самом мире, как тенденции его развития, ибо сама его теории 
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отражающая реальную практику исторической жизни, есть закономерный 
результат и широчайший синтез всего предшествующего развития теоре¬ 
тической мысли. Даже более -тго. Ни одно из прошлых и современных 
философских направлений, ни одна филооофская система не может стать 
наравне с диалектическим материализмом в его законном праве на исполь¬ 
зование всего действительно ценного, что может бытъ обнаружено в фи¬ 
лософской традиции прошлых веков. Полемична, критична и фрагмен¬ 
тарна лишь форма выражения и изложения доктрины марксизма, ибо эта 
форма отражает практические условия борьбы пролетариата, среди кото¬ 
рых возникло само учение. Но в то же время по сути диалектический 
материализм есть истинно положительное и синтетическое учение, разви¬ 
вающееся в русле философской исторической традиции, ею читающееся 
н ее развивающее. 

Уже Лейбницу, а еще в большей мере Гегелю было ясно, что каждый 
этап, каждое крупное явление в истории философии заключает в себе 
некоторую хотя бы относительную, неполную, но все же положительную 
панну и что никакой синтез современной философии не может быть 
осуществлен без использования положительных данных прошлого раз¬ 
вития. Гете выразил ту же мысль в известном афоризме о философии, 
которая всегда едина, всегда была, ибо эго есть—истинная философия. 
Но ни Лейбницу, ни Гегелю, ни Гете не была доступна точка зрения, 
которой необходимо держаться, чтобы добиться действительного синтеза 
всех относительно истинных моментов и учений предыдущего философ¬ 
ского развития. Г егель лучше других понял, какое значение имеет исто¬ 
рическая традиция в философии. Но предпосылки об’ективного идеа¬ 
лизма не позволили Гегелю установить правильный принцип и указать 
критерий для отбора действительно ценных моментов исторической тра¬ 
диции. Космологический миф о саморазвитии абсолютной идеи приводил 
на почве истории философии к превратному идеологическому представле¬ 
нию о чисто-логической диалектике развития философских теорий и систем. 
Но Гегелю, каждое направление к истории философии, представляя одно¬ 
стороннее и относительное выражение абсолютной истины, раскрывает 
з своем содержании логические противоречия, которые, будучи осознаны 
и развиты, порождают сами по себе, в силу «имманентной» диалектики 
духа, следующий и высший этап философского развития. С формальной 
стороны эта концепция истории философии казалась вполне об’ективной, 
ибо все без нз’ятия системы и направления рассматривались в ней, как 
моменты развития единой философии, ведущие—в пределе—к единой 
«тине бытия. Однако за формальным об’ективизмом гегелевской истории 
философии скрывалась далеко не об’ективная конструкция. В схемах геге¬ 
левской истории философии явно выступают на первый план те моменты 
философского развития, которые были нужны автору для оправдания 
общего замысла онтологии об’ективного идеализма. И напротив: ряд 
чрезвычайно важных моментов в истории материалистических учений 
не получил у Гегеля ни должной оценки, ни разработки. В итоге, несмотря 
на то, что Гегель правильно понял значение философской традиции и дал 
ряд гениальных, во многих отношениях непревзойденных характеристик, 
истории философии в стрюго-научном смысле слова он не дал. 

Посте Гегеля начинается явная деградация. Философский декаданс вгго- 
рон половины XIX века окончательно разрывает связи, соединяющие фи¬ 
лософию с положительной традицией. Эпигоны классических идеалистов 
быстро растрачивают великое наследство. В философии воцаряются много¬ 
численные виды и оттенки скептицизма и релятивизма, задрапированные 
в одеж Ды «научного» позитивизма. Живые источники диалектической тра- 


208 


Библиогрэфц" 


дицин,— традиции Декарта, Спинозы, Лейбница, Фихте и Гегеля,-ти,. 
ютоі а песках «позитивной» философии. Вместе с тем в корне меняет 
взгляд и ид философию и на ее историю. В сознании буржуазных мн рд . 
гелей философия превращается в историю философии, а на посл еди^ 
начинают смотреть только как на «историю заблуждений», в лучшем ад-, 
чае, как на род «истории литературы», именно литературы философа^ 
Понятая таким образом история философии становится узко-акадски®- 
ской профессией буржуазных профессоров и утрачивает всякое серьезв* 
жизненное и теоретическое значение. В 70-х годах XIX в. против этой 
деградирующей академической философии восстает Ницше в замечатель¬ 
ном этюде «О пользе и вреде истории для жизни». Но личный протея 
бессилен там, где идут процессы, выражающие тенденции развития це¬ 
лых классов. Свои стрелы против академического историзма Ницше посы¬ 
лает, уже смертельно сраженный ядом той деградирующей культуры, 
против которой он борется. Академическая философия торжествует. 

В то время как в буржуазной культуре конца века задачи исторіи 
философии извращались в соответствии с творческим упадком и теорб 
тическим снижением класса, вожди революционного пролетариата выко¬ 
вывали мощное орудие нового метода, в котором историко-философсш 
исследованиям отводилось должное место и обеспечивалось то жизни 
ное и теоретическое значение, каким история философии по праву даш 
пользоваться. «Теоретическое мышление,—писал Энгельс, —является при¬ 
рожденным свойством только в виде способности. Она должна бытъ раз 
вита, усовершенствована, а для подобной разработки не существует .ч 
сих пор никакого иного средства, кроме изучения истории философии* , 
И в другом месте: «Знакомство с историческим развитием человечески 
мышления, с господствовавшим в разные времена пониманием всеобще; 
связи внешнего мира необходимо для теоретического естествознаш і 
потому, что оно дает масштаб для оценки выдвигаемых этим естество®- 
нием теорий. Здесь часто ярко выступает недостаток знакомства с іт 
рией философии» 2 ). 

Но если основатели марксизма совершенно ясно представляли рать, 
которую должна сыграть история философии в развитии нового классі 
то практические условия борьбы пролетариата в эпоху Маркса и Энгельс: 
не давали еще надежной базы для развития новых традиций историю 
философского исследования. 

Октябрьская революция принесла свободу марксистской мысли з 
создала материальные и культурные предпосылки для широчайшего раз¬ 
вития марксистских научных исследований. Естественно было ожидал 
что новая эра обогатит нашу литературу работами по истории филею 
фин. Однако это обогащение еще не наступило. Первая причина сравни¬ 
тельно медленного развития нашей историко-философской научной пре 
дукции лежит в общих трудностях нашего экономического и культур»- 
роста. Вторая причина коренится в большой сложности историко-фа» 
софского исследования. Это исследование требует соединения в одя* 
человеке, помимо теоретической одаренности, данных филолога (розы® 
теля, интерпретатора и критика литературно-философского наследя 1 
экономиста-историка и—зачастую—слециалиста-ученого в области есте¬ 
ственных наук. Такое соединение вообще встречается редко, обычно бы¬ 
вает частичным и требует большой, упорной и длительной подготовь 
Кадры марксистских историков философии, подготовляемые нашими мвеп 


Ч Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, II, стр. 127. 
*) Там же, стр. 125. 
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птами, находятся еще в периоде образования. Наконец, третья причина, 
доживающая рост историко-философской науки, заключается, по на¬ 
шему мнению, в том, что мы не любим заниматься историей. Отчасти 
зга нелюбовь есть выражение боЛЬиюй жизненности и здоровой практич¬ 
ности нашей науки. Задачи практического строительства нам ближе всего 
и накладывают мощный отпечаток на характер и на направление наших 
теоретических интересов. Отчасти же здесь, .быть может, и некоторый 
іефаст нашего научного роста. Этот дефект, несомненно, имеет тенденцию 
сглаживаться. Уничтожая метафизический разрыв теории и практики, до¬ 
машний над буржуазным миросознанием, мы берем на себя обязатель¬ 
ство быть' всегда историчными. Сама диалектика, это наше теоретическое 
и методологическое оружие, есть одно из выражений нашего историзма. 
Нам нужна основательная научная история, равно далекая от плоской 
имманентности» идеалистических конструктаторов, от вульгарных упро- 
ценческих схем материалистических конструкторов и от холодного скеп¬ 
тицизма и релятивизма академической традиции. 

Поэтому появление книги А. Варьяшй, представляющей, согласно раз'- 
яснення.ѵт автора только первую часть первого тома очень большого 
телематического сочинении по истории философии, должно бы предста¬ 
ютъ целое событие. Автор подчеркивает, что его история философии 
гсгь не только повествовательное, но, главным образом, об’яснительное 
,'сторическое исследование. Автор стремится не только передать нам 
удержание теории рационалистов XVII века, но также пытается об’яс- 
гігтъ, почему в это время у этих мыслителей эти теории должны были 
возникнутъ. Варьяш исходит из убеждения, что философские теории, 
іаже наиболее отвлеченные, сложные и утонченные, далекие на первый 
вглад от какой бы то ни было связи с «низинами» общественной жизни,— 
аз самом деле суть не что иное, как выраженію процессов и событий, 
происходящих в основном слое общественного бытия—в сфере произво¬ 
дительных сил и им соответствующих производственных отношений. В де¬ 
кларативной части своего введения автор энергически отрицает неизжитый, 
по его мнению, взгляд, будто «логические процессы определяются двоя¬ 
кого рода закономерностью: логическими законами, с одной стороны, и 
историческими законами -с другой» (стр. 21). Автор заявляет, что на 
аса протяжении труда он руководился строго логическим принципом 
марксистской методологии. Этот принцип он формулирует в положении, 
оо <на определенном общественном базисе могли развиться только опре- 
кленные соответствующие ему' идеологии, и что между идеями и обще¬ 
ственным производственным процессом существует только одно соотно¬ 
шение, а именно, что идеи, в конечном счете, однозначным и подчиненным 
фазом определяются этим производственным процессом» (стр. 11). 
В связи с таким методологическим принципом стоит еще одна методоло¬ 
гическая задача, которую ставит себе автор и которая, в его глазах, 
«годно отличает его труд от других марксистских работ по истории 
философии: автор не ограничивается одной логической критикой 
ЭДлстоятсльных теорий, но стремится выяснить историческую не¬ 
людимость ю возникновения: Мьг хотим, говорит он,—показать 
Столько дол жность тех или иных идей, но также и исто- 
ическую необходимость подобных заблуждений: неза¬ 
висимо от того, истинна идея или ложна, ее историческое появление пред¬ 
ставляет собой факт, и, как таковой пн 'тоебѵет об ’ я с іг еии яѵ (стр. 12, 
'Урсив А. Варьяша). 

Провозгласив в методологическом Введении принцип «однозначной 
личинкой связи между обществеіпсым ' Производственным процессом н 
Ч ; Д Зчамене* Марксизма 14 
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философией, автор пытается дать об’яснение целому ряду исторички 
развивавшихся понятий и теорий, которые, по мнению автора, до щ. 
следнего времени оставались недосягаемыми для марксистского анализа, 
скрываясь за внушительным «табу» логической имманентности. В вял 
круг теорий, об’ясняемых Варьяшем, попадает и сама логика, кагора 
слывет твердыней всякой имманентной филиации идей. «Исторический па¬ 
тернализм,—заявляет автор,—может совершенно устранить нредпосы® 
о логической имманентности» (стр. 27). В особом экскурсе, посвящай» 
истории общества и истории логики, автор показывает, что хотя «содер. 
жание идеологии нужно вывести имманентно из лоп 
ческих принципов, но эта имманентность всегдаостает- 
ся относительной, представляя собой следствие из при 
нятой логической системы; в этом случае сама, приня : 
тая в качестве масштаба, логика является историче¬ 
ским продуктом»... (стр. 26, курсив А. Варьяша). «Мы не знаеи,- 
говорит автор,—единой логики, которая росла бы только количествен» 
вместе с ростом человеческих знаний, и основная нить которой осп 
валась бы неизменно одной и той же» (стр. 239). Автор решительно 
отвергает взгляд, будто в истории философии характер тон юти ином 
философской системы определяется «положенной в основу ее логически 
концепцией» (стр. 239). Наоборот,—говорит он, «от общих потребно¬ 
стей данной философской системы зависело то, какое логическое уча» 
принималось за исходный пункт- (стр. 239). 

Руководимый своим «монистическим- принципом, автор в специально 
исторической части книги пытается «однозначно» вывести все основные 
понятия и теории рационалистической философии XVII века из обществен 
гюго производственного процесса: философские колебания и непоследоы 
телъности Декарта, его математический метод, интеллекгуалистичеаутс 
форму его учения об аффектах. Автор делает попытку выяснитъ обще 
ствекный смысл декартовскою « оцііо--, которое он ставит в связь с идеи 
Декарта о Маі.ііеяік ииіѵегяиіія. 

В отделе, посвященном Спинозе, автор приступает к труднейшей 
задаче—«связать такое умозрительное построение, как спинозизм, с обще 
ственной почвой, на которой оно выросло и от которой оно оторвалось- 
(стр. 186). Автор утверждает, что существует связь между политический 
взглядами, развитыми Спинозой в Боюсловско-іюлитическом трактате, 
и между учением Спинозы о субстанции в той его форме, которая пред¬ 
ставлена «Этикой». Посредствующее звено между «Трактатом» и «Этик® 
он видит в учении Спинозы об интеллектуальной любви к богу (Атог 
<1оі іпіеііеоіиаіія). Автор пытается дать социологический анализ сред 
«коллегиантов-, в которой жил Спиноза по изгнании из еврейской общи» 
а также характеризует его просвещенных друзей, как представителя 
зажиточною бюргерства. Заслуживает быть отмеченной мысль Варьяш 
о том, что философский кружок Спинозы был зачаточной форы» 
франк-массонства, этой «организации светскою порядка, враждебной прда 
циггам тогдашнего феодальною общества» (стр. 193). Автор не тольи 
констатирует учение Спинозы о всеобщем детерминизме явлений природа 
и отрицание целевого рассмотрения, что уже неоднократно отмечалось 
историками философии: он идет дальше и ставит вопрос о том, «ч» 
означает в капиталистическом обществе признание всеобщего закона при¬ 
чинности и отказ от понятия целесообразности» (стр. 199 -200). Автор 
полагает, что строй мыслей, который в антологии приводит Спине® 
к учению о субстанции, совершенно тождественен—в учении Спина» 
об обществе-с характерными для этого учения идеями о том, что «ни» 
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рщѵумы существуют лишь совместно и что нет никаких самостоятельных 
индивидуумов», что «(подобно тому как субстанция не является индиви¬ 
дами (ибо - индивидуум есть всегда конечный, смертный модус), точно 
гак же нет личного бога, нет пророка, апостолов, церковного и светского 
трансцендентного' начальства, а, следовательно, нет и царя» (стр. 200). 
Далее автор стремится обнаружить тождествоЛонтологического учения 
модусах, которые «имеют, с одной стороны, преходящий характер, 
і, с другой стороны, строго дегерминированы...» (стр. 200) с психологи¬ 
ческим ѵчением о взаимоотношении волевых актов и с характерным для 
Спинозы политическим постулатом свободы мысли и философского иссле- 
аовашш. Демонстрация соответствия между этим тройным рядом понятий 
а учений завершается у Варьяша утверждением, что «взгляд Спинозы 
на общество и, в конечном счете, на субстанцию был обусловлен разви¬ 
тей производительных сил, т.-е. развитием мануфактурного производства 
к рыжа, состояние которых и отражает его теория государства» (стр. 201). 

В учении Спинозы о причинности автор сосредоточивает внимание 
читателя на связи между этим учением и кальвинистнческой доктриной 
і предопределеіпш. Опираясь на анализ Энгельса, показавшего, что калъ- 
ниши был (чисто земным принципом)', «религиозной оболочкой интере¬ 
сов тогдашней буржуазии», Варьяш показывает, что принцип всеобщей, 
не допу скающей ннюгкнх исключений причинной зависимости имел в сис- 
іаіе спинозизма двоякое значение, являясь, с одной стороны, «самым 
могучим орудием науки , а с другой слу жа ніггересам буржуазной ре- 
Н0.1ЮШШ, се «наиболее сильным идеологическим орудием» (стр. 202). 

С тем же методологическим принципом автор обращается к ана¬ 
шу философии Лейбница. Нетрудно понять, какой интерес должна вы¬ 
дать у читателя-марксиста эта глава. Из переписки Маркса с Энгельсом 
известно, с каким глубоким интересом относился Маркс к Лейбницу. 
Однако до самого последнего времени характеристика и оценка философ- 
лого наследия Лейбница составляли привилегию буржуазных ученых. 
Трудности, представляемые анализом Лейбница, чрезвычайно велики: не- 
обсіедоваииость сю литературного наследства, эпистолярная форма изло¬ 
жня, обилие тем, тенденций и мотивов лейбницевской философии—все 
лк обстоятельства надолго задержали марксистский пересмотр учения 
Лейбница. Тем любопытнее должно было бы быть исследование Варьяша, 
использовавшего ряд последних работ о Лейбнице: В. КиззеГя, Сая- 
ч|Г|, га и других. Как и в анализе учений Декарта и Спинозы, автор исхо- 
іиг из положения, что характерные черты политической и философской 
деятельности Лейбница «имеют своим источником одни и те же мотивы» 
«стр. 233). Автор сам позаботился раз’яснить читателю, что его работа 
представляет значительный шаг вперед в сравнении даже с лучшими 
ірсдыдущігмн исследователями философии Лейбница. Так, В. КиззеІ, автор 
іеіеноіі монографии о Лейбнице, в анализе логических невязок системы 
Іейбница нс идет дальше психологических ссылок на личный темперамент 
* творца. Правильно раскрыв оппортунистітческие тенденции философии 
лейбинца: преданность интересам церкви, преклонение перед князьями, 
тремлсішс согласонаП) выводы своего учения с теологической традн- 
Кпкзеі— в качестве последней инстанции для об’яснения этих уче- 
"ии--выдвигает данные философского темперамента Лейбница. Варьяш 
гч|тает свосіі задачей вскрыть всю недостаточность этого об’яснения. 

сихические особеівюсти Лейбница, -говорит он,—могут об’яснить то, 
'’вчему он стал выразителем таких оппортунистических, приспособлен- 
' ес . к "' х тенденций, ію огш не в состоянии об’яснить, почему вообще по- 
ЮіІые тенденции возникли в лоне того общества, или, вернее, того 
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класса, выразителем настроении которого он являлся» (стр. 306). Хара- 
тернстика КинзсПя верная, как описание, не верна, как обяснащ 
Углубляя эту характеристику, Варьяш приводит интересные самолризлащ 
Лейбница и, сопоставляя их с основными учениями Лейбница, прихода 
к выводу, иго философия Лейбница возникла и получила распростри 
пение на основе теоретических потребностей высших групп германец* 
буржуазии, части бюрократии и идеологов складывающейся системы про- 
свещенного абсолютизма. Для определения «социально-идеологичесш 
потребностей», которые получили выражение в системе Лейбница, Варил; 
предпринимает анализ всех главных понятий его учения. Предикатна 
теория суждений, понятия непрерывности и бесконечно малого, основа» 
принципы динамики Лейбница, монадология, психологическая теория бес 
сознательного, учение о реіііея рштерііоиз, учение о совершена» 
ванни и оптимизм, одним словом, вс^члентральные понятия и доктринъ 
лсйбшщевской философии Варьяш пытается подвести под однозначную 
связь с обществеіпгыми отношениями. В итоге Варьяш провозглашав 
ряд выводов, действительно, неизвестных еще в нашей нсторико-фи» 
софскон литературе. Так, система монадологии раз’ясниется как «идеш- 
гнческое отражение, в первую очередь, не церковных, а государствам 
интересов феодального общества, в том числе и высших слоев немецк* 
бюрократии» (стр. 310). В учении о непрерывности, а также в учет 
о бесконечно-малых обнаружена в качестве основы грандиозная »> 
пытка «примирения противоположных классовых интересов в то врао 
когда буржуазия (главным образом, в Гермашш) была еще слаба и«ось 
она была готова нттн на устуцки старым хозяевам жизни» (стр. 312). Вырі 
женпем этой компромиссной тенденции была, по Варьяшу, и дкнага 
Лейбница, в которой идея силы, как представляющего и стремящего 
существа, должна была удовлетворять одновремеіпіо и потребное® 
науки—с ее всеобщим принципом причншіостн -и нуждам церкви-с к- 
отстраіпімой от нее концепцией конечных причин. 

Тот же социологический анализ дает, по Варьяшу, ключ к уразуме¬ 
нию и об’ясменню двойственного характера философии Лейбница: мел 
физической в одішх и диалектической в других своих тенденциях и уч- 
пнях. В учении Лейбница об эвотюцнн и непрерывности диалектичеа® 
было, по Варьяшу, понятие о 'предельных видах, т.-е. о тех видах,когор* 
находятся как бы около точек поворота и пересечения и которые до¬ 
пускают двоякое толкование» (стр. 312). Теория покоя и движеяш 
развитая Лейбницем в сочинении о пріпщипе непрерывности, вплотнр 
приближается к идее диалектической логики. Варьяш показывает, ѵт 
даіпюе Лейбницем об'яснение прерывности процессов природы по суг 
тождествеіпю принципу перехода количества в качество, хотя Лейбда 
не пользуется прямо этими терминами (стр. 319). '-Лейбниц,—гласит в» 
вод Варьяша, -настолько приолнзился к идее диалектігческого переход 
что ему лишь не хватало слов, чтобы формулировать ее> (стр. 321 
Даже понятие оріішііт'а, т.-с. известное учение Лейбница о том, чт 
мир, в котором мы живем, наилучший, раскрывает, по Варьяшу, <** 
твойственную при|ю ; ту. а социологический анализ этого понятия при?- 
лит автора к выводу, что хотя 'Лейбниц не был революционером, ноет 
система, его философия в своих основных идеях пропитана духом Р®' 
тюинонной диалектики» (стр. 325). В итоге в памяти читателя м™ 4 
глбвается заключение, что философия Лейбница не представляла в он 
: ремя целиком ни одного из тогдашних классов, являясь идеологи* 
блока части помещиков и буржуазии» - (стр. 325). 


Мы познакомились с выводами социологических анализов, предста- 
алеіиых в книге Варьяша. Но автор не ограничился задачей социологи¬ 
ческого об'яснения философских теорий. Свою работу автор усложнил 
другой задачей, которая представляет несомненный интерес, но в то же 
вреия возлагает на фтора большую ответственность. Автор стремится 
не только об’яснить из общественных условий возникновение и развитие 
философских учеішй, но также стремится на всем протяжении книги 
выяснить, какое теоретическое значение и какую ценность представляют 
излагаемые им старые теории для современности. Разработка этого во¬ 
проса несомнеіпю придает книге т. Варьяша много живости. И это вполне 
понятно. Прошлое имеет для нас значение не само по себе, ію лишь по- 
лольку, поскольку оно еще живет в настоящем, поскольку оно способно 
питать собою потребности настоящего. Не в том задача историка идей, 
'побы словами старых авторов или собственными словами повторить 
и воспроизвести в сокращенном виде ход их мыслей и строй их рассужде¬ 
ний. Скорее она в том, чтобы, помяв социальные корни прошлых учений, 
определить затем, какой смысл и какое применение получили они в даль¬ 
нейшем развитии, особенно же то значение, какое они могут иметь 
для нас и в паше время. Но такой анализ—очень тонкая и трудная задача. 
Очень легко переступить черту, за которой подобная интерпретация 
превращается в суб’ектнвнейшую и потому недопустимую и антинаучную 
-ингроекцию . Ниже мы увидим, насколько удалось т. Варъяшу избежать 
згой опасности. Но предварительно познакомимся с выводами самого 
автора. 

В отделе о Декарте автор пытается раз’яснить историческое ѳначение 
декартовой теории сознания и учения о единстве интеллекта, при чем 
штор утверждает, что именно Декарту принадлежит заслуга «открытия 
сознания. Автор раскрывает диалектический смысл таких достижений 
Декарта, как Мліііевів ипіѵегкаіін, концепция аналитической геометрии, 
обоснование закона сохранения количества движения, идея математи¬ 
ческого метода. Автор пытается проследить историческое влияние не 
одних только положительных приобретении Декарта, но также и его 
заблуждений. Отмечены следы воздействия Декарта в теоретических спо¬ 
рах современной физики. 

В анализе спинозизма дана попытка представить учение об атог <кч 
ііІРІІесІіілІі*, как первый в новой философии зародыш идеи развития, 
которая в дальнейшем историческом движении через системы Лейбница, 
Каш и Гегеля приводит к материалистической диалектике Маркса 
(СГ Р- 189 192). Автор рлз’ясняет, что ашог іпіеіІссіиаіік 'содержит 
в себе в мистической форме некоторые черты диалектики» (стр. 190), 
именно выражает <дналектику психики» (стр. 191). Отмечены важнейшие 
идеи Теолого-политического трактата» Спинозы, предвосхищающие позд- 


неншие учения исторического материализма: идея о том, что государ¬ 
ево есть продукт истории, что государство и церковь суть организации 
шети, господства; идея обратной зависимости между подчинением при¬ 
роды человеку и господством суеверий в человеческом обществе; наконец, 
отмечена аналогия между учением Спинозы о церкви и государстве и 
идеей Маркса об отмирании государства. 

Система Лейбница также подвергну та анализу не только в ее обще¬ 
ственно-исторических корнях, но, кроме того, и в ее связях с теориями 
современности. Этот анализ - бесспорно самый интересный и самый цен- 
нуи во всей книге, хотя не нпоше самостоятельный, ибо основные вы- 
_ДЫ автора в значительной мере подсказаны емѵ изучением монографии 
и Иіьзі'Гн. 



Двойствешая природа философии Лейбница, обнаруженная соцщ. 
логическим анализом, стала источником двойственного же ее воадейпд, 
в истории философии. С одной стороны, Лейбниц поразительно й» 
представлял себе категорию качества. Для Лейбница математика* 
сводилась только к алгебре и к теории функций. Варьяш показывая 
что Лейбниц был «не только одним из основоположников анализа беао 
нечно-малых, но и основоположником геометрии положения, чисто как 
ственной науки, и творцом комбинаторики и теории определите^ 
(стр. 237). С другой стороны, идеалистические предпосылки помета* 
Лейбницу «притти к правильной теории об отношении между качеств 
и количеством» (стр. 237), и вое отношения он попрежнему пытаю 
вывести «из двух первоначальных качеств (аналогичности и непрерывен 
сти монад)» (стр. 237). Особенно подробно Варьяш останавливая, 
на разборе научных идей, оказавшихся плодотворными для развит» 
частных наук. Он отмечает генетическую связь и теоретическое сида» 
между учением Лейбница о бесконечно-малом и современным понятие 
дифференциала, а также правильный взгляд Лейбница на значение пои 
гия предела в новом исчислении. Исключительный интерес представ.® 
анализ гениального письма Лейбница к Вариньону, где Лейбниц утвер¬ 
ждает, что «природа представляет необходимо такой порядок, при кото 
ром различные классы суть лишь звенья единой цепи. Этн звенья, -іи 
ворит Лейбниц,—так тесно сцеплены между собой, что ни чувства, ш 
воображение не могут точно определить, где кончается одно звено нш 
пинается другое: ибо пограничные виды, т.-е. виды, расположенные и 
бы вокруг точек поворота и пересечения, допускают двоякое толковав» 
и могут быть по своим признакам с равным правом отнесены оі 
к одному', так и к другому виду» (стр. 258—259). В итоге анализа Варьи 
лает вывод, что Лейбниц со своим понятием непрерывности был чро 
вычайно близок «к признанию диалектики в природе (стр. 260). В раз- 
боре физики Лейбница Варьяш обнаруживает собственные теоретичен 
симпатии, а именно пытается доказать близость Лейбница к реяли 
вистским течениям современной физики, которая, по мнению Варьяш. 
примыкает к Лейбницу и рассматривает прост[хшство, «как некотор* 
физическое свойство тел» (стр. 261). Далее автор утверждает, як 
лейбницевское понимание кинетической энергии чрезвычайно близко і 
формулам современной релятивистической механики и в частности, чт 
энтелехия Лейбница была предшественницей энергетической формулъ 
самого т. Варьяша (стр. 263). 

Интересна мысль Варьяша, что устранение понятии атома, пустотъ 
и действия на расстоянии явилось у Лейбница в силу невозможности раз 
решить—в пределах учешгя о непрерывности старых диалектических .тли 
номнй элеатов. Примыкая к НинвеГю, автор полагает, что при Ьыводеп» 
радоксов бесконечного Лейбниц уже пользовался своеобразным диалеш 
ческим методом, сходным с аргументацией Гегеля. Отметим также замеча¬ 
ния Варьяіиа о теории пространства Лейбница, которая, несмотря на №• 
диетическое основание, гораздо глубже проникаете природу пространств, 
чем трансцендентальная эстетика Канта, и которая служила «в эти 
пункте путеводителем Гегеля- (стр. 271). Важно для истории фило®}** 
и для истории диалектики указание о том, что психологическая тёоре 
ощущений Лейбница с ее понятием синтеза многообразия есть пряям 
предшественница трансцендентальной апперцепции Канта. Наконец, в ($■ 
деле о лейбиицевской теории познания и психологии автор останав* 
вается на теории бессознательного у Лейбница и пытается поставив 


ее содержание в генетическую и теоретическую связь с аналогичными 
теориями современной психологии и психиатрии (школа Фрейда). 


Мы изложили основное методологическое задание работы Варьяша, 

^ также выводы, к которым приходит автор на.лрснове своей методологии. 

Переходя теперь к критической оценке работы Варьяша, как исто- 
■шко-философского исследования, надо прежде всего учесть большие труд¬ 
ности, стоявшие перед автором. Тов. Варьяш сам предупредил о них 
своего читателя. Совершенно справедливо его признание в том, что под-, 
нятая им задача—почти неосуществима для одного человека, ибо она 
•предполагает, во-первых, систематические знания по всем областям че¬ 
ловеческой культуры; во-вторых же—полное овладение марксистским 
«годом- (стр. IV). Все нижеследующие возражения и критические заме¬ 
чания мы делаем в свете ясного сознания этих исключительных трудно¬ 
лей. Но даже при всех этих условиях мы все же должны признать, что 
книга Варьяша страдает круптгыми и неустранимыми недостатками. 

Первый и коренной недостаток, независящий даже от особых труд¬ 
ностей темы и материала, есть, на наш взгляд, неправильное предста¬ 
вление Варьяша о монизме в историческом исследовании. Перед тем 
как приступитъ к специально-исторической части своей книги, т. Варьяш 
поспешил уверить читателей в том, что он—сторонник самого чистого 
н строгого монизма. В виде гарантии этого монизма т. Варьяш выдвигает 
зой постулат однозначной причинной связи между' базисом и содержа¬ 
нием философских идеологий. Однако нетрудно показать, что «мони- 
спіческая> методология Варьяша метафизична и никакого действитель- 
лго монизма в себе не содержит. Даже в формулировках основною 
методологического принципа своей работы Варьяш не сумел избежать 
противоречий и непоследовательностей. Убедимся, что это так. 

Тов. Варьяш надеется преодолеть обычный дуализм, вводя понятие 
•относительной имманентности». «Содержание идеологии,—утверждает 
эн,-нужио вывести имманеіггно из логических принципов, но эта имма¬ 
нентность всегда останется относительной, представляя собой следствие 
нз принятой логической системы; однако, в этом случае, сама принятая 
в качестве масштаба, логика является историческим продуктом» (стр. 26), 
•Лапласовское у равнение,-иллюстрирует он дальше свою мысль,—выво¬ 
димо только из понятия правильной аналитической функции нескольких 
переменных, имеющих производные первого и второго порядка» (стр. 27). 
И все же, рассуждает т. Варьяш,—«хотя невозможно вывести лапласов¬ 
ское уравнеігие непосредственно из существовавшего во времена 
Лапласа состояния производительных сил, но зато можно вывести из 
последних потребность в вычислении траектории брошенного тела, длины 
и площади конических сечений и в решении всех других проблем, являю¬ 
щихся условием для открытия самого этого уравнения» (стр. 28). Для 
поверхностного взгляда все это рассуждение кажется достаточно убеди¬ 
тельным. Но легко показать, что под гладкой формой аргументации 
Варьяша кроется самая настоящая двусмысленность. Методологический 
принцип Варьяша гласит, что содержание идеологии должно быть имма¬ 
нентно выведет)ю из ее логических принципов, но несколькими строками 
ниже т. Варьяш эти «логические принципы» отождествляет с «логикой» 
в смысле), а на стр. 24 мы вдруг узнаем, что под «логическими 
ппинципами и «логикой» т. Варьяш разумеет здесь не логическую сгрук- 
П 'РУ теории, не логику мышления (формальную или диалектиче- 
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• скую), а дашь философские теории о логическом мышленіе. Эц 
двусмысленность р пользовании термююм, несомненно, идет на пока 
замыслам Варышіа: так как философские теории и учения о логикеа^ 
гических принципах действительно имеют обществетю-обусловлевву* 
историю, то формально Варьяш достигает цели и тезис об «отноаггеацу 
имманентном» характере идеологической эволюции как будто ни 
На самом же деле вся эта концепция Варьяша (кстати говоря—наса* 
релятивистическая) никакой «однозначно-причинной» связи базиса с ты*, 
тичеосим содержанием, идеологии не демонстрирует, ибо основана св 
на довольно грубом экивоке, на подмене понятия «логическая струпу 
-идеологии» существенно иным понятием «философские теории о лоппеап 
принципах идеологии». Это—во-первых. Если же мы теперь обрела 
к примеру с лаплаоовским уравнением, который Варьяш избирает в до 
стве образцового применения своего методологического постулата, тс 
сразу обнаружится, что здесь совершается новая подмена, и на месте 
«теорий логики» подставляется понятие общественно-обусловленной до- 
требности в создании тех или иных теорий. Это—во-вторых. В ре¬ 
зультате мы опять вернулись к тому, с чего начали, ибо йелыя ж 
думать, будто указание, хотя бы самое полное, обществе нно-обуслові» 
ыых потребностей в решении каких бы то ни было познавателыш 
задач равносильно открытию <«одноэначно-причинной связи» между яш 
потребностями и логическим содержанием соответствувдп 
теорий. Общественно созревшая потребность, скажем, в умении дат 
по воздуху, как таковая, т.-е. как потребность, отнюдь не годи- 
ствешіа с содержанием тех математических, механических и физге- 
ских теорий, которые необходимы для того, чтобы данная потреб 
и ость реализовалась и стала технической способностью, улова 
достижением х ). Думать иначе значит впадать в ошибку, которая к 
языке логики называется «переходом в другой род». 

Впрочем, сам т. Варьяш выдает тайну своей неудачи и в одном меся 
прямо признается: "Историческим вопросом в строгом смысле являет 
вопрос лишь о том, каким общественным потребностям отвечала дани 
научная теория или идеология, т.-е. из какой исторической необходимое™ 
она возникала. Специальное же содержание идеологи» 
нельзя вывести непосредственно из общественных отно 
шений.ѵ (стр. 27, курсив Варьяша). Все это-совершенно правил® 
но именно отсюда следует, что монизм историко-философского метод 
в том смысле, в каком его понимает т. Варьяш,—не существует,таки 
«однозначная причинная связь» может быть установлена только ыежг 
историческим фактом появления известных теорий и обществешь» 
потребностями, их вызвавшими, но отнюдь не между этими потребности» 
а содержанием самих теорий. И это потому, что всякое расою- 
трение содержания теории есть, говоря опять словами логики, пере¬ 
ход в другой род;, где масштабом уразумения, оценки и критики бук 
;лужить уже не потребности, как факты социальной жизни, и 


') Сказанному нисколько не противоречит известное положение Марио 
гласящее, что «человечество ставит себе всегда только такие задачи, кот^ 
рые оно может решить, так как, при ближайшем рассмотрении, всегда ока 
жется, что сама задача только тогда выдвигается, когда существуют у» 
материальные условия, необходимые для ее разрешения или когда они, ■ 
крайней мере, находятся в процессе возникновения» (Маркс, Предислови 
«Критике политической экономии»). Не противоречит, ибо, повторяем, 
тр ебность не есть причина логического содержания теории, пр< 
влеченной для удовлетворения этой потребности. 






теоретические проблемы, как таковые, со своими методами, приемами, 
логическими принципами, предпосылками и практическим критерием до¬ 
стоверности. Варьяш понимает, «поддело обстоит именно так *), но боится, 
как бы прямое признание этой истины не набросило тень на отстаиваемый 
им принцип методологического монизма, и потому во что бы то ни стало 
сірапггся проложить между базисом и содержанием философских идео- 
логий мостик, по которому причитая связь могла бы распространиться 
на всю целиком область содержания. В основе всей этой конструкции 
лежит ложное представление, будто материалистический монизм историю- 
философского исследования сводится к одному лишь принципу каузаль¬ 
ности. Для проведения этой ошибочной конструкции т. Варьяшу пришлось 
вдвинуть, в качестве спасительного мостика, «теории логики», а также 
совершить недопустимое ((иаіегпіо Іегтіпогит, которое в лучшем слу¬ 
чае лишь маскирует несостоятельность замысла. Этой беды не случилось 
бы, если бы т. Варьяш дал себе ястшгй отчет, что в указанном нами выше 
соотношении между базисом и содержанием философских теорий ника¬ 
кого «дуализма»—в страшном для Варьяша смысле,—никакого «разрыв.! 
или «отрицания» причинных связей нет. Конечно, причинность—един¬ 
ственный путь научного и, в частности, исторического исследования и рас¬ 
смотрения. Однако отсюда не следует, что в сложнейшем деле, каким 
шяется социологическое рассмотрение истории философии, все, что 
угодно, должно быть причинно связано со всем, что угодно. Выражаясь 
в духе математической стилистики самого т. Варьяша, общественное бытие— 
достаточно ((упорядоченный» предмет, чтобы поразмыслить немного что 
к чему. Если в биологии и в психологии мы, не отступая ни на одну 
йоту от принципа причинности, все же не имеем никакого права—именно 
с точки зрения нашей монистической и материалистической методоло- 
пш-решать, скажем, проблему сознания простым приемом «причинного 
сведения» качества к количеству, то еще с большим правом можем мы 
повторить то же, приступая к вопросу об историческом развитии идео¬ 
логий. 

Но если т. Варьяш затрачивает много напрасной энергии для того, 
чтобы протащить через иготъное ушко исторического метода канат своего 
однозначного каузального отношения», то, напротив, как раз в той 
области, где установление «(однозначных причинных связей»—прямая обя¬ 
занность марксистского историка, а именно—в анализах связей между 
вытекавшими из развития производительных сил общественными потреб¬ 
ностями и возникавшими в ответ на них теоретическими проблемами 
автор не обнаруживает ни достаточной энергии, ни осмотрительности 
и точности научного исследователя. Выше мы изложили все главные 
выводы социологических исследований автора. Нельзя сказать, чтобы 
эни были очень богаты и оригинальны. Во всяком случае скромность их 
содержания не вполне гармонирует с грандиозностью задач и с превос¬ 
ходными качествами метода, провозглашенными самим автором в начале 
книги. Но—к горю читателя мы должны прибавить здесь, что іменно 
яи-важиейшие лая историка-марксиста —выводы о социальных, в по¬ 
следнем счете, экономических корнях и источниках эволюции философ¬ 
ских идей не столько обосновываются и доказываются автором, сколько 
просто им декларируются и возвещаются. Во всяком случае доказатель- 

') «Верна или неверна Пифагорова теорема,—говорит он,—зависит от 
тог °, ве Рны ли те аксиомы геометрии, из которых она следует. Но то, что 
ма возникла в конце VI столетия до нашей эры в греческом обществе в нижней 
Италии, об'яснимо лишь исторически, из экономических условий этой эпохе 
н этой страны» (стр. 24). 
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ства этих выводов—слишком беглые, общие, поспешные—далеки от к* 
убедительности, которой мы в праве ждать и требовать от т. Варищ 
автора с такими претензиями и обещаниями. Тов. Варьяш очень сур» 
относится к социологическим «анализам», основанным лишь на повтори 
избитых общих мест и бессодержательных абстракций, но его собстющ 
книга, к сожалению, на каждом шагу дает множество примеров пот. 
зительной недифференцированности и даже поверхностности социолог» 
ческого анализа. Так, желая доказать, что Декарт, «несмотря на а* 
дворянское происхождение..., принадлежал по своим симпатиям к бѵріу 
зии», автор приводит слишком мало данных в доказательство свот 
положения, да и приводимые им малочисленные факты выбраны с бод 
шой натяжкой и зачастую вовсе не говорят о том, что хотел в них видег : 
увлеченный своей социологической конструкцией автор. По Варьяшу, р® 
рыв Декарта с аристократией и идеологическая близость его к буржуа® 
явствует из того, что Декарт, во-первых, занимался метеорологий і 
чптнкой—областями, представлявшими для тогдашней буржуазии зиач» 
іслънын практический интерес (стр. 104), во-вторых, из того, что а 
уговаривал знаменитого парижского шлифовальщика Феррье перееш 
г. Амстердам и даже обещал нанять ради него французского повара (зіг 
стр. 104), в-третьих, из того, что Декарт «женился на горожанке ибш 
хорошим отцом для своей дочери» (яіг!! стр. 104). Думается, йена» 
бытъ слишком придирчивым для того, чтобы не признать за этими сфа 
тами» большой доказательной силы, ибо даже первый—наиболее серым 
и знаменательный—из них говорит лишь о тех общественных услопц 
которые могли привлечь внимание Декарта к метеорологии и опт 
но не о его разрыве с аристократией. Говорить же, как Варю 
будто занятия оптикой и эпизод с приглашением Феррье доказыш»' 
іѵ только то, что он страстно увлекался учением об оптике, но и > 
что он внутренне порвал со своим классом) (стр. 104), — это значит 
по нашему мнению, вульгаризировать задачи и метод социологичешж 
исследования. Не более основательно и об’яснение причин, которые при 
влекли Декарта в Голландию. Варьяш совершаемо справедливо отючаг 
развитие в XVII в. в Голландии торгового капитала и параллельной 
щий рост интеллектуальной культуры, но затем он говорит: «Снелл, О 
вин, Гроций, Спиноза, Франц Гельс и Рембрандт являются поедставигелю 
■■♦того расцвета в культурной области. Нетрудно поэтому понять, почат 
Декарту хотелось поселиться здесь» (стр. 103). Подобное заключая 
быть может, верное по сути и в целом, все же совершенно недопустн* 
в таком выражении и в такой аргументации, ибо здесь в суммарном пер" 
числении об’едиияются деятели, принадлежащие разным поколениям, в к» 
числе и жившие позже Декарта (Спиноза!), при чем, однако, деягелыюсг. 
этих лиц высту пает у Варьяша в качестве фактической «приманки», собл» 
пившей Декарта па его переселение. Мы не останавливали бы вннш» 
читателя на подобной мелочи, но вся беда в том, что вся книга т. Варь® 
целиком состоит из таких мелочей. I Іохоже на то, что т. Варьяш и»# 
эаранее ряд готовых социологических «выводов» по вопросам истор 
философии и что задача его состоит только в том, чтобы понабрать-^ 
всякого отбора побольше всяких фактов, которые могли бы «привет 
к его выводам. 

Это впечатление- поспешности и неосновательности в социологи* 
ских исследованиях—еще более усугубляется, когда мы ознакомимся с к» 
позицией и с пропорциями книги т. Варьяша. Прямому исследовз® 
вопросов, которые сам же т. Варьяш провозгласил главной задачей ® 
его труда, уделено слишком мало места и внимания, и большая чхп 



ЮМГИ посвящена подробному пересказу и изложению философских учений. 
Все исследования социологического порядка, и в центре их—исследования 
причинной связи между развитием производительных сил, производствен¬ 
ных отношений и между генезисом соответствующих идеологий, исследо¬ 
вания, которые, согласно прямым заявлениям автора, составляли его 
главную задачу, фактически занимают в книге ірічтожное место, совер¬ 
шенно теряясь на фоне пространного введения, биографий философов, 
пересказа их систем и экскурсов. Как это ни странно, но книга Варьяша 
№ имеет ясно выраженной и последовательно проведенной «целевой уста¬ 
новки». Нс до это—чисто-исследовательская работа «большого» стиля, 
с грандиозными и чрезвычайно ответственными тематическими и ыетодо 
логическими задачами. Не то эго—очерк не столько исследовательский, 
сколько повествовательно-реферирующего типа. 

Эта двойственность целевой задачи не могла бы, пожалуй, вызвать 
особых нареканий, если бы обе установки, между которыми колеблется 
внимание читателя, были, каждая сама по себе, удачно выполнены. Можно 
было бы пред'явить т. Варьяшу «педагогический» упрек в том, что система 
его книги перегружена двойным заданием и только. 

Но горе в том, чп> ни одна из целей, посгавленных автором, на деле 
не достигается. Начнем со второго. Допустим, что книга имеет целью 
познакомить широкие круги читателей-маркснстэв не только с социально 
обусловленной диалектикой философской мысли, но также с идейным 
составом самих учений. Но в таком случае ни планировка материала^ 
нн характер изложения, ни приемы критики не могут быть признаны 
.дачными. Изложение систем автор ведет зачастую крайне примитивно. 
Так, философское учение Декарта излагается не по проблемам и не в диа¬ 
лектике его развития, ко просто по сочинениям; сначала «Рассуждение 
о методе;, затем «Принципы философии» и т. д. Тот же механический, 
упрощенный способ применяется автором и при изложении Спинозы— 
с той 'только разницей, что, изложив подробно «Этику» и «Богословско- 
пшгическші трактат , іштор почему-то уделил до крайности мало вни¬ 
кания остальным сочинениям Спинозы, в том числе и таким важным, 
ок «Политический трактат и -Трактат об очищении интеллекта». С дру¬ 
гой стороны, элементарным приемом изложения ни в какой мере не соот¬ 
ветствует его стиль. Методические требования повествования нарушаются 
а книге Варьяша на каждом шагѵ. Сюда относится, во-первых, последо¬ 
вательность. Автор не раз забегает вперед и говорит о вещах, которые 
* КОПТ быть известны неподготовлемюму читателю и которые могут 
■птъ понятными для него только из последующего изложения. "Чтобы не 
Ьлъ пхтословшм, укажу примеры. В самом начале изложения системы 
Дшрта (стр. 76 77), характеризуя общественную среду, обусловившую 
появление Декарта, автор, не дав еще никакой, хотя бы самой общей 
ирактернстнкіі -картезианства» и не об’яошв самого термина, вдруг 
сообщает, что Арко и Николь составили «знаменитую логику Парт-Рояля-, 
1ПМо *ив в основание ее одну из работ Паскаля» и что логика эта 
является попыткой дать аристотелевским принципам картезианское обо 
саванне (стр. 76). Замечательное изложение, написанное как будто 
1 чель ю навести неопытного читателя на мысль, что именно Паскаль был 
:, пюч картезианства! Второй пример того же рода на стр. 87, где мы 
ркаен, что рассуждения Декарта о субстанциях, атрибутах и модусах 
9Пй1не согласуются с положениями Спинозы». Читатель, еще ничего не 
ВДпавший о Спинозе, может сколько угодно ломать голову и сообра- 
* 31ъ ’ ког аа жили Декарт и Спиноза. 
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Но еще более тяжкий грех изложения т. Варьяша—его негочаосг 
Недостаток этот тем печальнее, что автор сам поспешил подчеркнуть о» 
«искреннее стремление к максимальной точности», Но, дав это торе, 
ственное обещание на 7-й странице, автор нарушил его уже щ ц 
отождествив «психически©) функции с «психологическими)), и остался#, 
брежным в терминологии и преступным против точности на всем проц, 
женин книги. Автор не только свободно употребляет, как общепонит» 
такие термины, как «юггенциональный», «акты», «функции», мотами, 
ноетъ», «трансценденгшзсть)), но даже не дает себе труда раз’яснитъ, кап 
существенное отличие лежит между обычным значением этих терищ 
и между тем значением, которое они имеют в работах Меіпопд’а « 
НиввегГя, откуда он их позаимств&вал. 

Основная причина промахов Варьяша в изложении и в оценке фи. 
софскнх теорий коренится, на наш взгляд, в его неверном представлен* 
о сущности научного материализма, который сводится у него к едина» 
ному принципу каузального отношения. Усвоив такое узкое и недоел 
точное понятие о материализме, т. Варьяш оказался ігесостоятелаи 
как в интерпретации, так и в критике философских систем. Можно (м 
бы привести множество примеров ошибок, допущенных т. Взрыта 
в изложении и в оценке идеалистических и материалистических философ 
ских теорий, но дли краткости остановимся на двух, особенно пою& 
тельных. Первая из них Состоит в неудачной критике Гуссерля, вторм- 
в такой же неудачной характеристике рационалистического понимаю 
причинности. 

Начнем с Гуссерля. В методологическом введении г. Варьяш дх- 
эывает, что идеализм—даже в его наиболее искушенных в диалога! 
современных формах—не в состоянии обосновать принципа причинит 
Для доказательства этого утверждения т. Варьяш в качестве об'аг. 
и главной мишени критики—избирает... философию Гуссерля! Исходи 
убеждения, что кардинальное для Гуссерля различие имманентного) 
трансцендентного восприятия тождественно с различием двух видов сѵ 
шествования (стр. 16), и учитывая известное учение Гуссерля і 
большей достоверности имманентного сравнительно с трансцендентные 
т. Варьяш делает отсюда вывод, что теория Гуссерля не только лили 
возможности «(воспользоваться принципами причинности в целях раѵ 
ного об’яснения действительности (стр. 16), но что она «одним ударен 
уничтожает оба основных принципа познания: принцип причинносяі 
ггринцип достаточного основания» (стр. 17). Для знающих, хотя бы не 
много, философию Гуссерля вся эта аргу ментация т. Варьяша звут 
так страігно, что могла бы показаться шуткой, если бы она не была лр 1 
дуктом прямо-таки удивительного непонимания Гуссерля. Своеобрз* 
философии Гуссерля состоит в том, что, не «отрицая», не «уничтожи 
и не «критикуя» ни одного из приіщипов, которыми пользуются час® 
науки в об’яснении реальной действительности, феноменология Гуссерн 
пытается наметить в качестве предмета философии особую область к- 
знаваемых об’ектов, область нс «существования», всегда, по Гуссер»' 
данного в оттенках, всегда изменчивого и никогда не пребываютъ 
но отличную от какой бы то ни было «действительности» область «чиста! 
сущностей». Но так как Гуссерль при этом полагает, что не при*’ 
определяется методом, но, напротив, метод ориентируется по пред* 1 ) 
то у Гуссерля выходит, что философия не только имеет особый обет 
отличный от об’ектов направленного на «действительность:) эмпирически 
знания, но также имеет особый метод и особый идеал познания. В * 
время, как эмпирические науки: естествознание и история имеют задачѣ 
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об’яснить действительность, исходя из данных с эмпирической интуиции» 
,, подымаясь в идеале—до грандиозных об’яснительных теорий, фи- 
дасофня, как наука «эйдетическая», т.-е. направленная на познание сущ- 
мостей, принципиально ничего не об’ясняет, но, опираясь на виде¬ 
вшую интуицию сущности», описывает все изучаемое исключительно 
в сущностных связях, в корне, по Гуссерлю, Отличных от каузальных 
связей реального существования. Но именно в силу того, что философия 
Гуссерли принципиально хочет быть только описательной—наукой о сущ¬ 
ности, самый вопрос об «обосновании» принципа причинности не может 
бытъ в ней не то, чтобы разрешен, но даже не может быть поставлен - 
в порядке проблемы. Гуссерль и «не собирается» обосновывать принцип 
причинности. Но он и не думает «уничтожать» его. Ни о каком «уни¬ 
чтожении» принципа причинности, равно как ни о каком «уничтожении» 
об’яснення, не может быть и речи у Гуссерля. Философия Гуссерля ни 
з каком смысле не есть «критика» гтршщипа причинности. Проблемы фе¬ 
номенологии Гуссерля лежат отнюдь не в плоскости каких бы то ни было 
исследований или высказываний о действительности. Философия Гуссерля 
есть философия «недействительного» и именно в этом, и только в этом, 
смысле п должна быть критикуема. Напомним кстати т. Варьяшу, что 
Гѵссерль не хуже Варьяша знает, что такое «действительность». В тех 
же «Ісіоеп... , которые так превратно истолкованы Варьяшем, Гуссерль 
пишет: «Я всегда нахожу налицо перед собой эту одну пространственно- 
временную действительность, ч которой принадлежу я сам так же, как 
все другие в ней находимые и равным образом к ней относимые люди. 
Действительность», -это уже выражает слово,—я нахожу, как находя¬ 
щееся передо мной наличное бытие ((Іаяеіпбо) и принимаю ее, как она 
мне дается, так же, как находящееся предо мной наличное бытие» 1 )- По¬ 
лому, хотя феноменология Гуссерля отвращается от «действительного» 
икра, но не потому', что кроме «этого» мира она признает—над ним или 
где еще—какой-то «твой» мир, но лишь потому, что, кроме «естественной» 
установки—на ' деисшгтельнбсп. , т.-е. на мир реально существующего 
я происходящего, по Гуссерлю, имеется еще и «идеальная» установка 
познания—нп сущностное. В этой последней установке об’ектом познания 
будет уже не являющаяся я оттенках «действительность», но всегда тожде¬ 
ственное, пребывающее сущее. Поэтому сущностное постижение Гуссерля 
безусловно исключает асе методы, «точки зрения» и установки, которыми 
пользуется эмпирическое знание. Но потому же, очевидно, что Гуссерль 
не может бьгп. назван борцом против принципов реального знания, каким 
его хочет представить т. Варьяш: «Если я так поступаю,—говорит Гус¬ 
серль,—и в этом я совершенно свободен, -то я таким образом, не 
’трнцаю этого мира, как если бы я был софистом, я не сомне¬ 
ваюсь в его наличном бытии, как если бы я был скептиком: 
«я произвожу .феиеменоло’-нчеокѵні еттѵ/Т ? ), котопая мне совершенно 
закрывает всякое суждение о гтространственно-временном наличном быпш 
Пгігччі..., стр. 5Г>). 

Из сказанного совершеігно очевидно, что опровергнуть и преодолеть 
’уссер.тя можно только на почве его же проблематики, т.-е. при том 
’алько условии, если будет показано, что характерный для Гуссерля 
дуализм 'эмпирической и идеальной установок, а вместе с ним вся 

Ч Е. НиззегІ. Щееп 7.и еіпег РЬапошепоІоеіе ипсі рПапошепоІоеізсЬеп 
пііозорНіе иаЬгЬисН (иг РНіІозорЬіе ипс) рНапогпепоІокізсНе РогзсЬипв), 1.91 а 
Егзіег Вапсі, Теіі I, 5. 52-53. 

•) Е «/т— воздержание от суждений. 
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классифівация видов..Знания, во-первых, несостоятельны по существу, ■ 
во-вторых, суть лишь перелицовашю, доведенные до пределов абсір*. 
ции, проблемы того же «действительного». Кардинальный пункт <|вд. 
софии Гуссерля не в вульгарном наукоборстве и не в восстании іфопа 
научного принципа каузальности—об этом сменяю говорить,—а в уп». 
ждаемом им различии и двух видов интуиции: эмпирической и «ущ 
ной, которые обе направлены на один и тот же предмет, но раскрыв» 
его для знания в двух принцнпиально-разлпных аспектах: пери¬ 
од’ясняет в кауэаАьных связях «действительности», а вторая-ош. 
сывает, выражает этот же предмет не в причинных связях существа, 
вания, но в связях сущностных: 

Тов. Варьяш не уяснил оебе основного у Гуссерля: его философе» 
проблематики, его классификации видов познаваемого и осно ваний а 
классификации наук, познавательных задач и методов. Т. Варыпп в 
понял, что атака против Гуссерля может и должна итти только полна 
этого различения. Только подробно показав дуалистическую порочное» 
іуссерлеваюого понятия сущностного созерцания, только разрушив фѵщ- 
мент проблематики Гуссерля, можно торжествовать действительную ну 
ним победу. Упрекать же Гуссерля в том, что он не может ответил ь 
вопросы, которых он сам себе не ставит, и при этом обходить дейсты- 
телъные колоссальные заблуждения, заключающиеся в философии Гус¬ 
серля—это значит оказывать слишком плохую услугу марксизму и дела» 
ошибку, тем более печальную, что сам же т. Варьяш на стр. 9 заяви 
«для понимания враждебных нам идеологий нам нужно изучать их л 
возможности всесторонне, т.-е. основательно л не довольствуясь общие 
положениям!». 

После сказанного уже не придется особенно удиатяться, читая вкшк 
т. Варьяша утверждения вроде того, что Гуссерль «принципиально кв- 
держивается от пользования принципами даже формальной логи» 
(стр. 17), Из чего дальше т. Варьяш делает «убийственный» для Гусаря 
вывод, будто в феноменологической интуиции Гуссерля мы ни разу « 
ухватываем) логических связей сущности (стр. 17). Здесь тов. Варьш 
безнадежно и- прибавим—скандальным для себя, а не для Гуссерля обра¬ 
зом, смешал вопрос о методологическом обосновании іуссерлевой «оси* 
ной пауки» с учением Гуссерля о логической природе знания. Раз'яош 
и здесь т. Варьяшу, >гго хотя, по Гуссерлю, феноменология дейсшггелы» 
требует выключения из ойдетнческой» сферы лопгческого и вообю 
веги формальной онтологии (куда, кстати, кроме логики, входят еще. 
как это должен был бы знать т. Варьяш, «чистая математика» и «число 
учения о пространстве, времени и движении), однако требует она этот 
«выключения вовсе не потому, что Гуссерль не допускает в область фе 
номенологии сознания «существования логической связи—самая поста¬ 
новка вопроса о «существовании)- звучит здесь для Гуссерля, повтор» 
как совершенная нелелостъ,— но лишь потому, что, по мнению Туссерч 
предмет логики сам по себе требует феноменологического обоснован» 
Что же касается до утверждения Варьяша, будто Гуссерль принцнпиаль® 
воздерживается от «пользования» принципами логики, то это-ковер 
шенная • нелепость, ибо как раз для Гуссерля и всей его школы яра- 
терны утверждения, что наше знание, во всем своем составе, и философ¬ 
ское знание —по преимуществу—насквозь логично и что интуитивнее 
знание нс составляет в этом смысле никакого исключения, ибо оно, № 
и всякое другое, выражается в формах логического понятая. «В кажК* 
понятии,—справедливо замечает интерпретатор Гуссерля, в каждом но 
кятии ітріісііс все связи и отношения того, что есть. Чта особенна* 





№Я)Иі как логического, которое, как указано, покрывает собою все 
сознание, придает особый характер философскому знанию, как знанию 
в пошпшх по преимуществу» 1 ).^И пусть т, Варьящ не ссылается ца 
ІОі что описателыый характер гуссерлевой феноменологии противоречит 
к ’логической природе: в философии Гуссерля описание «точно так же 
пользуется понятиями и только понятиями, клд и всякий другой прием 
лижи»»). По Гуссерлю, описание, «как свободное и гибкое средство 
логик у не уменьшает и тем более не уничтожает роли и значения логики, 
\ напротив, усиливает ее значение и возвеличивает ее роль» 3 ). 

Подвода итог выступлению т. Варьяша против Гуссерля, нельзя не 
приматъ результата плачевным для критика. И причина тому—вовсе не 
в неприступности философии Гусоерля, но только в недостатках самого 
і. Варьяша. Выступив с правильным призывом—изучать и критиковать 
теории буржуазных идеологов в их принципиальных корнях и в сущ¬ 
ности, т. Варьяш на деле выполнить собственный призыв оказался не в си¬ 
лах. Его удары попадают не в Гуссерля, но в какое-то философское чучело, 
ияорсе сам Варьяш себе выдумал. Мы не останавливались бы так 
диго на Г ѵгсе рле, но мы считаем борьбу с Гуссерлем—действительную, 
п ршшит тяЗмую и победоносную борьбу—чрезвычайно важным и серьез¬ 
ный /слом. И именно поэтому критические потуги т. Варьяша ни в какой 
пере нас не удовлетворяют. Марксистская критика Гуссерля и после 
Варьяша ждет еще своего исполнителя. 

Второе крупнейшее заблуждение в историко-философской интерпре¬ 
тации т. Варьяша заключается в совершенно неправильном понимании 
рационалистических учений о принципах причинности и достаточного 
основания. Исходя из тот же неверного положения, будто основное 
различие между идеализмом и материализмом состоит только в трактовке 
принципа каузальности, т. Варьяш пришел к полному извращеюпо всей 
перспективы истории философии и к ряду крупнейших ошибок в интер¬ 
претации отдельных философских систем. А именно: т. Варьяш утвер¬ 
ждает, что все идеалистические системы покоятся ка пренебрежении 
чрезвычайно важным различием между взаимной связью истины и взаим¬ 
ной связью действительно существующих вещей. «Если два явления, 
і и «, утверждает т. Варьяш,— относятся друг к другу как 
причина и действие, то выражаемые через «а» и «я» поня¬ 
тия этих явлении находятся между собой в зависи¬ 
мости по достаточному основанию. Идеалисты,—продолжает 
'втор,-сомневаются в ггравомерности такого различия» (стр. 18, курсив 
А. Варьяша). Еслѵі бы т. Варьяш не был релятивистом математизирую¬ 
щего типа, то он должен был бы понимать, что отстаиваемое им принци¬ 
пиальное различение материальной причины и достаточного основания 
появляется впервые в истории новой философии у скептика и суб’екти- 
зиста Канта 1 Именно Кант—и в этом пункте он оказался вдохновителем 
«сей новой философии -в отличие от всего предшествующего рациона- 
’изма, в отличие от Вольфа, например, установил различение между логи¬ 
ческим н реальным основанием. Уже в '(Опыте об отрицательныя величи- 

он отмежевывается от предложенного Кризиусом деления оснований, 
^гласно его положениям, говорит Кант,—западный ветер есть реальное 
■снование дождевых облаков, а вместе с тем идеальное основание, так 

') См, у интерпретатора гуссерлевой феноменологии—Г. Шпет: «Мудрость 
и разум, (сб. «Мысль и слово», I. М. 1917), стр. 50. 

Там же, стр. 53. 

) Там же, стр. 53. 
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что отсюда я могу узнать о них и наперед их предполагать. Но щ 
нашим понятиям,—возражает Кант,—реальное основание никогда не 
вает логическим основанием, и по ветру дождь устанавливается не вощ. 
ствие правила тождества». Еще отчетливее это различение проводит 
Кантом в полемике с Эбергардом. В специальной статье Кант различав 
«логический (формальный) и трансцендентальный (материальный) щщ. 
цип познания» 1 ). «Всякое положение,—говорит Кант,—должно 
иметь основание,—это—логический (формальный) принцип познания,» 
торый не стоит рядом с положением противоречия, а подчиняется ау. 
Всякая вещь должна иметь свое о с и о в а н и е, —это—тра*. 
ценденталъный (материальный) принцип, который никто никогда не до» 
зал из положения противоречия (и вообще из одних только поил*, 
без отношения к чувственной интуиции) и не докажет»Мы уже® 
говорим о Шопенгауере, который в сочинении о «четвероякрм юрт 
закона достаточного основания» целиком примыкает к разделению Каин 

Нам кажется, что т. Варьяш не пришел бы к столь вопиющему р* 
хождению с действительными фактами истории философии, если бы ш 
не владела злосчастная мысль о том, что корень материализма и оси» 
іюе его отличие от идеализма—в трактовке понятия причинности. ГЪи 
же мы стоим перед рядом неверных характеристик, вытекающих из пер 
вородного греха т. Варьяша. Из них центральное место занимает интер 
претация спинозовской субстанции, которая, в толковании Варьяша, ест 
не что иное, как «мировая всеоб’емлющая закономерность в об’екпиж 
смысле слова» (стр. 143 -144). Тов. Варьяшу известно, что фейерйт 
ховская интерпретация открыла в Спинозе задрапированного в темой 
ческие одежды материалиста, но так как материализм, в понятии та 
Варьяша, исчерпывается закономерностью и каузальностью, то т. Варьш. 
просто подставляет под субстанцию Спинозы свое скудное определяя 
чтобы затем с легким сердцем перейти к другим делам. 

Здесь мы должны вскрыть еще один крупный дефект работы Варшш 
Тоѳ. Варьяш, как мы видели, борется против современного идеализма н 
достигающими цели негодными средствами. Но он сам находится по: 
сильным влиянием новейшего идеализма. Один из рецензентов т. Варьяш 
отмечал эклектизм Варьяша, влияние Фрейда. Мы не будем осташ 
вливаться на этом пункте. Отметим другое. Нели методологическое ввек 
ние эклектично, то специально-историческая часть книги страдает іфате 
вополежігым недостатком: спещылизмом. На всю историю философ 
Варьяш смотрит глазами математика, увлеченного идеями математачйгт 
топіки и всеми вообще формально-онтологическими учениями іювейше 1 
идеализма. Это увлечение сказалось не только введением ненужна 1 
приложения, в котором автор кладет спинозовскую субстанцию на щь 
крустово ложе современной логистики, по еще в большей степени в пр? 
увеличениях, ошибках и односторонних уклоіых исторической интерну 
танин. Особенно пострадало учение Спинозы об атрибутах, когорт 
т. Варьяш «исправляет, введением, кроме протяжения и мышления, ® 
новых атрибутов, не предусмотренных Спинозой ( стр. 176, где у і- *>■ 
рьяша появляется третий атрибут Спинозы (?) самосознание). В г* 
же духе и геаіііа* оЬртІіѵа Декарта превращается на стр. 82 в 


') 1. К а п I. СІеЬег еіпе Епісіескипд, пасЬ Зег АІІе пейс Кгііік сіег гяіг 
ѴегпипЙ ЗигсП еіпе ііііеге епІЬеНгІісб кетасМ чѵегсіеп зоІІ. 1790. Иэд. ир 
штейна, В. 111,8.319, Раздел А: Веѵѵеіз сіег оЬ)есбѵеп Реаіііііі <іез ВевпІВ' 1 '- 
-/.игеісНепсІеп Стипсіе, пасЬ Неггп ЕЬегЬагсі 5. 327 ... 

*) Там же. Ср. еще Капі, третье письмо к Рейнголі.ду по поводу з» 
гарда (изд. Гартенштейна, В. X. 5. 508 Н). 
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щкиальный предмет представд ри ю», что было бы возможно разве в том 
случае, если бы Декарт оиапнл не школу Лафлеш в Анжу, а гетин- 
геяошй философский фаяу*ігег*у Гуссерля. 

(; № ! иіііим мы можем ограничить нашу критику. Можно было бы 
ш угодно долго умножать список погрешностей, допущенных т. Варья- 
шем в его книге, но еще важнее вскрыть кхкорогь, указать источник, 
я питающий. Анализ этого исто'жика сулит мало утешительного. Осно¬ 
вание, на котором т. Варьяш строит огромное здание своего труда (пока 
обещано три тома, в сумме листов на 140 печатной бумаги), настолько 
ненадежно, что от последующих выпусков и томов не ждешь особой 
радости. Мы были бы приятно изумлены, если бы увидели, что в даль¬ 
нейших выпусках автор переступил свое основание. 

В Асмус. 


V Ленинский сборник, под редакцией Л. Каменева. Гос Изд, 
М.-Л. 1926. Стр. 610. 

V Ленинской сборник посвящен всего одному году, 1905, и пред¬ 
ставляет собой богатейшее собрание черновиков и конспектов различных 
статей и речей В. И. в этот ответственнейший и интереснейший период 
развития нашей революции. Не давая каких-либо особенно новых мате¬ 
риалов, сборник послужит, несомненно,' одним из основных источников 
изучения того, как, с одной стороны, развивались и уточнялись основ¬ 
ные идеи большевизма, с другой—как работал Ленин. Каждая статья 
представляет собой результат проработки огромного фактического мате¬ 
риала, восстановления подлпшгых воззрении основоположников марксизма, 
тщательного классового анализа политического положения и лозун¬ 
гов. Более всего чуждо Ленину революционное «мифотворчество», столь 
типичное для буржуазных и мелко-буржуазных революционеров. Обя¬ 
занность пролетарского революционера, марксиста, давать всегда 
себе «точный отчет в том, каково (1) классовое содержание (данных) 
социальных сил; (2) каково содержание реальное, экономическое, их 
борьбы теперь, в данный момент» (444). Под этим углом зрения Ленин 
подходит к оценке революции 1905 г. Он (отбрасывает как «нелепую» 
ближайшую задачу-борьбу за социалистическую диктатуру. В основе 
соответствующей ошибки Парвуса и Троцкого лежит, по Ленину, с одной 
стороны, недооценка сил революциошюй демократии (123), с другой- 
ход мысли, аналогичный рассуждениям Мартынова, но с 1 той литій» раз¬ 
ницей, что, заігимая более левую позицию, Парвус и Троцкий там ставили 
плюс, где Мартынов минус; раз пролетариат и бедное крестьянство 
придут к власти, они-де не смогут не добиваться немедленного осу¬ 
ществления социалистического переворота. 

Лепин принимает теорию перманентной революции Маркса. Проле¬ 
тариат не может удовлетвориться тем, чем удовлетворяется мелкая бур¬ 
жуазия. ((Смешение мелко-буржуазной борьбы зд полный демократиче¬ 
ски переворот с пролетарской борьбой за социалистическую революцию 
грозит политическим крахом социалисту. Это предостережение Маркса 
«толпе правильно» (318). Но из того, что предстоящая революция будет 
°.хржуазной, а «наша партия есть классовая, и ее задачи гораздо 
вишс задач демократической (буржуазной) революции»—«из этого вы¬ 
дает (вопреки меньшевикам) не отстранение от других классов, а ру¬ 
ководство ими, не пассивное отношение к буржуазной ■ революции, 
і самое смелое утверждение ее до конца» (323). 

«Признавая безусловно буржуазный, характер революции, неспоеоб- 

непосредственно выйти из рамок только демократического 

П; з Знаменем Марксизма ІО 



226 


переворота, наш лозунг толкает вперед этот, данный, переворот- 
стремится придать этому перевороту наиболее выгодные для црд^,. 
риата формы,—стремится, следовательно, к наибольшему испольэовщг 
демократического переворота в целях успешнейшей и дальнейшей борьбъ 
пролетариата за социализм» (318). 

Так наполняется плотью и кровью марксовская алгебраическая Ат. 
мула «перманентной революции», так Ленин, развивая и уточняя в. 
показывает, какими имемю путями и под какими лозунгами про** 
рнат, участвуя в буржуазно-демократической революции, может и хл- 
жен бороться за перерастание ее в социалистическую. 

Особое значение поэтому имеет представляющая огромшій нщ 
в сокровищницу ленинизма ныне впервые публикуемая рукопись Лени 
«Этапы, направление и перспективы революции», от» 
сящаяся к концу 1905 г,- 

Этот важнейший документ для истории и теории ленинизма мы даа 
здесь целиком. Первая половина его дает замечательную периодизации 
истории нашего революционного движения в начале XX веха, втора- 
намечает конкретно пути перерастания буржуазно демократической ре» 
люции в социалистическую. 

Вот си: 

<<1) Рабочее движение поднимает пролетариат сразу под рукою* 
ством РСДРП и будит либеральную буржуазию: 1895—1901/2. 

2) Рабочее движение переходит в открытую революционную лов 
тическую борьбу и присоединяет политически проснувшиеся си 
либеральной и радикальной буржуазии и мелкой буржуазии: 1901/2-19(6 

3) Рабочее движение разгорается в прямую революцию, прича 
либеральная буржуазия уже сплотилась в консттлуционно-демократ» 
скую партию л думает об остановке революции путем соглашения с ц* 
ризмом, но радикальные элементы буржуазии и мелкой буржуазии 
поворачивают, склоняются к союзу с пролетариатом для продолъ 
ния революции 1905 (особенно конец). 

4) Рабочее движение побеждает в демократической рева» 
ции, при пассивном выжидании либералов и при активной поддерш 
крестьянства. Плюс радикальная, республиканская интеллигенціи і 
соответствующие слои мелкой буржуазии в городах. Восстание кресла 
побеждает, власть помещиков сломана. 

(«Революционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьян 
ства»). 

5) Либеральная буржуазия, выжидательная в 3-м периоде, пассива 
в 4-м, становится прямо юоигр-революцнонтіой и организуется, чтобы 
отнять у пролетариата завоевания революции. В крестьянстве вся иг 
зажиточная часть и изрядная доля среднего крестьянства тоже «ушит 
успокаивается, поворачивает на сторону контр- революции, чтобы выбт 
власть из рук пролетариата и крестьянской бедноты, сочувствующей про 
летариату. 

6) На почве отношений, сложившихся в период 5-й, растет и разя» 

рается новый кризис и новая борьба, при чем пролетариат борется у* 
за сохраненіе демократических завоеваний ради социалистического пере 
ворота. Эта борьба была бы почти безнадежна для одного российской 
пролетариата и его поражение было бы так же неизбежно, как поражен» 
немецкой революционной партии в 18-19—50 гг. или как поражение фр 3 * 
цузского пролетариата в 1871 г., если бы на помощь российское 
пролетариату не пришел европейский социалистически 1 
пролетариат. " 
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Итак, в этой стадии либеральная буржуазия и крестьянство и зажи- 
„даое (4-отчасти среднее) крестьянство организуют контр-революцию. 
Российский пролетариат плюс европейский пролетариат организуют ре¬ 
волюцию. 

При таких условиях российский пролетариат может одержать вторую 
победу. Дел° У же ^ безнадежно. Вторая победа будет социалисти¬ 
ческим переворотом в Европе. 

Европейские рабочие покажут нам, «как это делается», и тогда мы 
міесге с мши делаем социалистический переворот» (451—452). 


Очень важны и интересны среди материалов сборника блестящие 
характеристики Лениным оппортунизма. Так, в плане реферата М. Оль¬ 
минского он пишет: 

«4) Характеристика оппортунизма. Основная черта—смена принци¬ 
пов, беспринципность, неумение связать принципы с текущей работой. 
Метание, скачки, «применяются»... Погоня за ходкими фразой и словеч¬ 
ком: тактика-процесс, организация-процесс. Оппортунизм готов подпи¬ 
саться под любым принципом. (Смотря по удобству). Все это—в пре¬ 
дам. За пределом оппортунизм=и зм ене. Оппортунизм=иа- 
іенькая измена. Измена=большой оппортунизм» (86—87). 

Разбирая аграрную программу, Ленин особое внимание уделяет сель¬ 
скому пролетариату и подчеркивает, что важнейшей обязанностью социа¬ 
листической пролетарской партии в отличие от мелко-буржуазных рево¬ 
люционеров является «неуклошю стоять на точке зрения пролетариата 
вообще и сельского пролетариата в особенности» (199). 

Все статьи и письма проникнуты духом глубокой революционной 
страсти, бешеной энергии и презрения к оппортунизму. Они могут 
и должны служить прекрасным примером того, как любить дело проле¬ 
тариата и ^ак ненавидеть его классовых врагов. 

Интересные материалы сборник дает об отношениях Ленина к Пле¬ 
ханову, которого В. И. до последнего момента надеялся удержатъ на 
стороне большевиков. 

Наконец, следует отметить особо статью «Задачи отрядов революцион¬ 
ной армии» (456 460) и письмо к Стасовой и товарищам в Московской 
порьме о том, как держатъ себя іи суде. Обе эти статьи следовало бы 
немедленно перевести на иностранные языки. 

В заключение нам хотелось бы выразить пожелание, чтобы было 
ускорено издание очередных сборников н, в частности, философского 
сборника. О выходе его об’явлеію уже около двух лет, идейная борьба 
в области философии делает потребность в нем крайне ощутительной, 
і «жду тем до сих пор неизвестно точно, когда же он появится в свет. 

Ник. Карев. 

У- Г. Брэгг. О природе вещей. Перевод с английского А. А. 
•Леонтьевой, под редакцией проф. Г. В. Вульфа. Серия «Природа и 
Культура». Книга 24. Москва. Госюдат. 1926. Стр. 164—{—VI. Цена 1 руб. 
75 коп. 

^Выпуском перевода книги английского физика Уилльяма Генри 
ь Р эгга редакторы серии «Природа и Культура» снова доказали свое 
У«ние выбирать для перевода действительно ценные произведения за- 
Тиничного книжного рынка. В самом деле, достаточно упомянуть такие 
Іааіа ' как Максвелл, Планк, Аррениус, Гольдшмидт, Кис, Де-Морган, 
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Содди и Сведберг, представленные в этой серии нашими и оригинал 
ними трудами, чтобы понять культурное зпачвшс этой серин щцу. 
лярных книг по естествознанию, ничуть не уступающей, а в це#* 
в некотором отношении даже превосходящей аналогичные серии в Г» 
мании (Тейбнер, Фнвег), Франции (Длькап, Фламмарион), Англии і 
Америки. 

Имя лондонского профессор;! физики русским естественни к и 
знакомо по появившемуся в 191(5 г. переводу книга Уилльяма Генрг 
Брэгга и сына его, профессора физики Манчестерского университета, 
Уилльяма Лоренс Брэгга «Рентгеновские лучи л строение кристаллов, 
(В прошлом году вышло 5-е английское издание). 

Уилльям Генри Брэгт (огец) известен своими многочисленными весле 
дованиямн над рентгеновскими и гамма-лучами, в особенности же гид а 
работами по применению рагггеновских лучей к анализу тончайшей ара 
тектуры материи. Научные методы германского физика Лауэ, Брэгга 
и московского профессора кристаллографии Г. В. Вульфа открыли на)» 
новые перспективы проникновения в тайны решётчатого строения » 
щества, в частности кристаллов, подводящее иод атомистическое учен 
незыблемый фундамагг. Открытия этих ученых были сделаны в 1912- 
1913 гг., т.-е. в период самой настойчивой атаки против атомистичкга 
теории в целом ! ) со стороны эмпириокритиков всех мастей с Эрнстом М. 1 - 
хом во главе, незадолго до этого писавшего в полемике против штерт 
листа Макса Планка: «Главное, пока проявившееся разногласие (с аире 
менной физикой. М. Л.) состоит в вере в реальность а юно» 
(курсивМаха)... Как видно, у физиков уже налицо все данные д ля ос» 
мания церкви; они уже начинают усваивать и обычные для последь 
приемы. В таком слу чае я просто-на-просто заявляю: Если для и 
столь существаша вера в реальность атомов, то я отрекаюсь от обрах 
мышления физика, не хочу быть настоящим физиком, отказываюсь г 
какой бы то ни было претензии на звание ученого. Коротко говоря 
я покорно благодарю за честь принадлежат!» к общине верующих, » 
свобода мысли мне дороже) -). 


■) Один из наиболее ярых противников атомистики, химик Вильгеы 
Оствальд к этому времени сложил оружие и уже в 1908 г. публично раскаш 
признав реальное, об'ективное существование атомов. В предисловии к 4-«у г 
данию «Сгипбгізз бег аіідётеіпеп СБетіе», помеченном ноябрем 1908 газ 
Оствальд заявляет, выделяя свое заявление курсивом: 

«Я убедился в том, что с недавнего времени мы обладаем экспгр 
ментальными доказательствами скрытого или коренного существа прироь 
веществ, которых тщетно искали в течение столетий и даже, пожалуй, :• 
сячелетий». 

Перечислив ряд открытий, говорящих в пользу об'ективного сущестт 
вания микроструктуры вещества, Оствальд сознается, что все эти даю* 
«теперь дают также право осторожным ученым говорить об экслер 
ментальных (курсив В. Оствальда) доказательствах атомистичосхг 
строения, наполняющих пространство веществ. Этим существовавшая до 01 
пор атомистическая гипотеза переводится в разряд научно вполне оби 
ванной теории». 

Мы вполне удовлетворены. Еггагс Битапит ез(. 

2 ) Ср. Е. М а с Б. Эіе Зеіідебапкеп тсіпсг паІигѵѵіззепзсБаШісІіеп № 
пІпіззІеБге. ипб іБге АиГпаБте бигсБ біе Хеіідепоззеп. Зсіепііа, Вапб VII, № •> 
Беіргій НПО (Русск. перев. в «Новые идеи в философии». Сборник № 2,1913^' 
ста гья, вместе со статьей «ЗіппІісБе Еіешепіе ипб паІигтѵіззепзсБаІІісБе Верт 
вышла также в виде отдельной брошюры. іБеіргів, б. А. ВагіБ. 1910). И*- 
ресно также отметить, что в 4-м издании «Біо Ргігшріеп бег \ѴагтеІеНге«, *> 
шедшем уже после смерти Маха в 1923 г., подготовленном, однакп, автор' 
снабдившим его рядом добавлений и исправлений, о чрезвычайных дост” 
ниях атомистики не говорится ни слона. Полемика протин сторонняг 
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Эг.) писалось 15 лее тому назад. За эти годы атомистика, имев- 
шая уже в 1910 г., когда появилась статья Маха, чрезвычайно солидное 
основание (спинтарископ, Броуновское* молекулярное движение, опыты 
Перрэна ит. п.), проделала столь бурное движение вперед, что на¬ 
паивание на суб’ектнвной точке зрения и на оценке атомов и электронов, 
как фикций, может вызвать лишь гомерический хрхот. Слишком по¬ 
тешны были заключения господ махистов. Поспешили—людей насмешили. 
С тех пор господа суоекгивнсты или іі|юсто молчат о замечательных 
укрытиях экспериментальной физики или же прикидываются, будто они 
никогда не имели в виду молекулы, атомы, ноны и электроны, а лишь 
отвлеченные корпускулы, «изображения.■> («Віійег»), своего рода 
математические точки;. Знаем мы эти фокусы! Шулерство ведь и 
в науке не редкая вещь, на что неоднократно приходилось указывать еще 
Марксу. Вспомним хотя бы его убийственную отповедь Мальтусу во 
2-м томе «Теорий прибавочной стоимости». 

Поэтому' мы особенно приветствуем появление на русском языке 
книги У. Г. Брэгга, ясно показывающей плодотворность атомистического 
учения. У. Г. Брэгг большой мастер общедоступного научного изло¬ 
жения. Рецензируемая книга лишний раз свидетельствует о замечатель¬ 
ном популяризаторском таланте англичан, выдвинувших из среды ко¬ 
рифеев науки таких выдающихся популяризаторов как Фарадей, Макс- 
веч, Тиндаль, Гёксли, в последнее время А. Н. Уайтхед, Б. Рёссель 
и т. д. У. Г. Брэгг дал в своей небольшой кігижке превосходное введение 
в науку о тончайшем строении материи или лептоло- 
гию, как еѵ назвал выдающийся лсішцшсіаш крмсталлзвсд Ф. Ришіс ’). 
Среди многочисленных популярных книг по строению материи книга 
Брэгга является, безусловно, наиболее общедоступной. Для усвоения 
развиваемых автором взглядов на микроструктуру «вещей» не требуется 
никакой специальной подготовки, в частности математической. Это и 
понятно, т. к. книга Брэгга, не претендующая на систематическое изло¬ 
жение всех основных положений атомистики, а останавливающаяся лишь 
іа некоторых ярких опытах и всем доступных примерах атомистического 
воспроизведения строения вещества, представляет из себя небольшой 
курс из 6-ти лекций, вернее бесед, «рассчитанных на юную аудиторию;, 
как говорит сам автор. Это так называемые рождественские лекции, 
читаемые в Лондоне но традиции еще со времени Фарадея. И мы 
также рекомендуем их в первую очередь нашей молодежи. Усвоение 
приведенного Брэггом материала, несомненно, вызовет у читателя потреб¬ 
ность в чтении более обстоятельных произведений о том же предмете 

«томной теории, в частности против своего гениального коллеги по универ 
ситету, венского физика Л. Больцмана, осталась без всяких перемен. Ни об 
"Дном открытии в области молекулярной физики, атомной и электронной 
теории не упоминается, зато по старому повторяются нудные и фальшивые 
аргументы об атомах, как «изображениях», об их «наглядности», об ато¬ 
мистике, как «рабочей гипотезе», ее «евристическом значении» и т. п. раз¬ 
мазня. На место атома Мах выдвигает понятие «элемент об'ема («Ѵоішпеіе- 
тпепі»), совершенно не принимая в расчет, что, если всякий атом и 
является одновременно «элементом об'ема», то, наоборот, 
* с я к и й « з л е м с и т о б'е м а » е ш е о т п к) д ь не я п л я е т с я атомом. 
к . ') Р- К і п п е. Баз (еіпЬаиІісЬе \Ѵезеп бег Маіегіе пасН бет ѴогЬіІбе бег 

пзіаііе. 3 аиП., Вегііп, 1922. Прекрасное, увлекательно написанное популярное 
ведение в трактуемый Брэггом предмет. Небольшого об'ема (1Я2 стр.) книга 
личается чрезвычайным богатством материала, ясностью изложения и чу- 
«есно выполненными иллюстрациями. Серии «Природа и Культура» следовало 
“ и ату книжку перевести, дополнив ее данными научных открытий послед- 
них пяти лет. 
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и облегчит ему разобраться, например, в таком интересном труде, „ 
только 4то вышедшей во 2-м издании книги недавно гкп Н . - і тр ^ 
московского профессора Г. В. Вульфа «Кристаллы, их образование, *. 
и строение». Полезным и ценным добавлением могут затем послу*? 
сочинения Ф. Содди «Радий и строение атомов» и Г. А. Крамерп 
и Г. Голцста «Строение атома и теория Бора», входящие та® 
в серию «Природа и Культура», а также сочинение'Милликэна влага*, 
входящее в серию «Современные проблемы естествознания». 

Особенным достоинством книги Брэгга, на наш взгляд, следуете* 
тать изобилие остроумных и оригинальных приборов! 
опытов, демонстрирующих расположение атомов в молекуле, в особ* 
ности же протонов и электронов в атомах. Впрочем, широкое ною*- 
зование модели вообще характерно для англичан. 

Тут следует сделать оговорку. Мы, диалектические материалист, 
всегда признавали ценность механических моделей, однако мы в то в 
время не упускали из виду и некоторые опасности, связанное 
с увлечением моделями и кроящиеся в том, что механическіе 
аналогии часто заставляют физиков забывать о іи 
обходимостн тщательного методологического и гае 
сеологического анализа естественно-научных теоріі 
н гипотез. Модель еще не есть об’яснение явления, то» 
так же, как кривые экономической статистики не являются еще об’**- 
пнем экономической закономерности. 

Некоторые увлечения модельной стороной изложения мы наблюла 
и у Брэгга. Так, у него вопрос о структуре вещества почти соей 
заслоняет вопрос о причинах структуры, о взаимодействаі 
мельчайших частиц, -одним словом, о динамике или энергетик 
совершающихся в молекулах н атомах процессов. «Чрезвычайно уд 
вителъно,—говорит Брэгг (стр. 24), что все бесконечное разнообря 
природы разрешается в ряде простых чисел». Более чем удашгтельщ 
присовокупим мы. Неужели природа состоит из одних количеств, и и 
свидетельствует ли, наоборот, как раз новейшая атомистика о тон, то 
все многообразие процессов в при роде результатслоі 
мейшего переплета качественно-количественных пре¬ 
вращений? Или такая фраза (стр. 3): «Только ими самими (м 
атомами. М. Л.) и том, что в них заложено, обусловливается ю 
разнообразие вселенной». Ѵоз уеих яопі ріиз (*гипс1з ^ис ѵоіге ЬоисЬе’ 
хочется возразить Брэггу. Это давно оставленная точка зрения, по су¬ 
ществу, приводит к признанию пустого пространства между мельчайшею 
частицами, т.-е. к признанию действия на расстояние. Такое превраще® 
атомов в Робинзонов, их изолирование от связен с другими, есть ущ» 
щенство в духе механистов, есть забвение самого главного и сложного 
вопроса молекулярной физики, именно вопроса о взаимодействие 
атомов—с одной стороны, взаимодействии электроноі 
м протонов и эфира—с другой. Правда, в данном с луча-’ 
большой беды в этой односто|юнности Брэгга мы не видим, т. к. да 
и а мик а атомов и электронов не может быть ныне рассматриваема бе 
предварительного ознакомления читателя с основами замечательной теорю 
квантов Планка, что, однако, вряд ли достижимо в рамках той обіа^ 
доступности, которой придерживается Брэгг. Но увлечение механически 
моделью приводит Брэгга местами и к умалчиванию или недооценке у* 
ранее достигнутых успехов в области атомистики. Напр., строение алифяп*- 
веских соединений излагается так, будто пространен в ей ное |$ 
положение атомов в молекулах является исключительно достижение* 
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Пяэ-Брэгг-Вульфовского метода. Так, Брэгг пишет (стр. 130): «Такая 
„одель (пентана. М. Л.) дает больше деталей, чем схематические изоб¬ 
ражения, которыми пользуется химия; там все изображается на плоско- 
^ мы же пользуемся тремя измфеиомга. Химик не мог раньше дать 
изображений, потому что он не представлял себе отчетливо, как 
ах надо строить». 

Тясая апологетика мастиковых шариков, такое открытое пренгбре- 
денне завоеваниями целой отрасли химци, давно представленной 
в виде особых руководств, именно: стереохимии, в устах столь 
щдаищетосч естествоиспытателя, как Брэгг, звучит несколько странно. 
Ведь основание именно пространственной химии было заложено 
уже 50 лег тому назад голландцем Вант-Гоффом и французом Ле Бель'ом 
учением о тетраэдре углерода. Знаменитый труд Вант-Гоффа, появив¬ 
шийся в 1875 г., даже прямо был озаглавлен «Пространственная (химия)' 
(«Ьа сЬітіе бапз Гекрасе»). На работы этих основателей стереохимии, 
в свою очередь, опираются известные исследования химика Байэра и 
целого легиона других, а в последнее время исключительно интересные 
труды цюрихского химика Альфреда Вернера (умер в 1919 г.) 1 ). 

В своем предисловии Брэгг пишет: «В моих рождественских лекциях, 
читанных в Королевском Обществе в 1923—1924 гг., я поставил себе 
целью изложить последние открытия в области физики». Здесь снова 
сказывается преувеличение значения собственной специальности. Укла¬ 
дывать «последние открытия в области физики» в рамки лишь учения 


‘) Насколько значительны и многообещающи успехи атомистической 
теории вещества, опирающейся на стереохимию, в особенности на теорию 
Альфреда Вернера, показывает вышедшая в Г924 г. книга Бёрмингем- 
ского химика Дж. Д. Мейн Смита (I. й. Маіп ЗшіІЬ) С1іетІ5Ігу апД Аіотіс 
Зігисіиге (ЬопДоп. Егпезі Вепи ИшіІеД. 1924), посвященная памяти А. Вернера. 
В этой книге впервые делается попытка обобщения гипотез А. Вернера о ко¬ 
ординационном числе, побочных или дополнительных валентностях, стерео- 
изоиетрии и окраедрического расположения атомов в неорганических соеди¬ 
нениях. 

Мейн Смит развивает взгляды Вернера, координируя их в то же время 
; последними достижениями в области атомистической физики, с работами 
Планка, Бора. Брэгга и т. д. Он показывает, как различные течения науч¬ 
ного исследования встречаются в одном русле, в одном мощном потоке. 

Вот как отзывается другой английский химик того же Бермингемского 
университета С. Т. Мог^ап в 1920 г. о реформаторе Вернере: «Обобщение 
Вернера обладает всеми признаками научной теории, имеющей первоклассное 
значение. Она находится в точном соответствии с известными фактами, ко¬ 
торые она об’ясняет и обобщает логически и понятным образом. Она при¬ 
дает своим доказательствам характер пророчеств; многие, далеко идущие 
предсказания ее, основанные ыа простых гипотезах, были впоследствии про¬ 
верены путем непосредственного опыта» ()оиг. СЬегпіс. Зое., 1920,117,рак-1639). 

В том-то и величие монистической пространственной атомной 
*еории, что к ней приходят с самых разных сторон и самыми 
Различны ми материалистическими путями:исо стороны тео- 
гии излучения, и со стороны теории вероятностей и статистической меха- 
ники . и со стороны термодинамики, и со стороны спектроскопии, и со сто¬ 
роны электродинамики, и, наконец, со стороны стереохимии. Прочтите отдел 
•Аіотипсі МоІекиІ» в новом 15-м издании капитального, ставшим уже клас¬ 
сическим руководстве Вальтера Ненрста по физической химии «ТЬеогебзсНе 
Слепне», вышедшее в этом году, и вас поразит разнообразие источников, 
питающих теорию статики и динамики атомов. Один этот отдел зани- 
*ает 342 стр. из всего 911 стр. учебника. Нет, Брэгг в этом отношении 
столь же узкий специалист, как и многие из наших апологетов гормонов в 
’иоюгии. Сильны в анализе, но слабы в синтезе, хотите учиться синтезиро- 
® ат ь, читайте и снова и снова перечитываайте «Диалектику природы» 
ф - Энгельса. Клад! 
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о строении атомов, молекул. и кристаллов значит скрывать иствдад 
размах изысканий и сложность 1 проблем современной физики. 

Все эти наши замечания, однако, не умаляют общей ценности ш 
кательно написанных лекций Брэгга. 

Книга распадается на следующие главы: 

1) Об атомах, из которых построены вещи; 2) о природе гаде 
3) о природе жидкостей; 4) о природе кристаллов: алмаз; 5) о природ 
кристаллов: снег и лед; 6) о природе кристаллов: металлы. Инеега 
еще краткое добавление с полезными указаниями способа построена 
модели атомных структур. Книга снабжена кратким предисловием у® 
упомянутого московского минералога Г. В. Вульфа. Переведена щц 
насколько можно судить, не имея пол руками английского подлинна 
хорошо. Имя Брагг следует писать Брэгг, а слова солнце и луна а 
с большой, а с малой буквы,—мы не анимисты. Рисунок 57, хоть и чета, 
но неудачен и ничего не говорит читателю. Рис. 54 не отчетлив, буквы 
в тексте не соответствуют буквам в рисунке, где вместо Л, А, А с» 
дует читать А’, А", А’”. Внешность издания, как и вообще всех ш 
серии «Природа и Культура», вполне удовлетворительна. Шрифт че¬ 
ток, на опечатки не наталкивались. Цена книги, рассчитанной на широка 
круг читателей, несколько высока. 


Б. М. Завадовский. Дарвинизм и марксизм. Госиздат. 192 

Выяснению сложной проблемы взанмоопгошений пршщипов дарм 
иизма и марксизма посвящено уже немало книг и статей. Внинш 
многих социологов, а также биологов, не беззаботных насчет вопросе 
общего мировоззрения, приковывала эта проблема. Несмотря на ушм 
многих, сложный вопрос продолжает оставаться недостаточно разраб,- 
танным и освещенным; он ждет еще более глубокой и всесторонней рі 
работки. Это и понятно: проблема о взаимоотношении дарвинизма и кар 
ксизма охватывает чрезвычайно широкий круг трудных и сложных вопре 
сов биологии н социологии. Но все же работа коллективной мысли шр 
ксистов-дарвинистов наметила уже целый ряд общих для дарвинизм і 
марксизма идей, установила у них много общепризнанных параллелей і 
тождественных положений. 

Б. М. Завадовский в своей броплорс «Дарвинизм и марксизм» иное 
поднимает старый вопрос о соотношении пршщипов эволюционной теор? 
и марксизма и рассматрігваст его в свете іювых ддіпсых физиологии 
генетики. Брошюра составлена из персработаіпюй статьи, помещен» 
в «Под Знаменем Марксизма», и доклада, прочитанной} в Комм. Акало» 
Содержание се распадается па следующие главы: 1) Естествознание! 
марксизм; 2) Д.трвшшзм и ламаркизм; 3) Наследственность и псилш 
•1) Дарвинизм и диалектический материализм. 

К сожалению, вопрос о взаимоотпошеігни дарвинизма и маркой- 
рассматривается автором не во всей широте, а из всего комплекса во 
дящих в проблему вопросов автор останавливает свое внимание, главк» 
образом, па тех социальных выводах, которые вытекают ш его попып< 
в результате анализа взглядов исодарвшшзма и ламаркизма построит 
цельную систему внеппгнх и впутреніпіх факторов эволюции. ДрУ 1 ® 
сторон вопроса он касается в самых общих чертах или ь заключите* 
пых только тезисах. Поэтому взгляды автора не выявлены во всей і» 
ноте. Выраженные же в брошюре элементы мировоззрения его не вягд 
выступают в ясной и определенной форме; в некоторых случаях оя 


йбодиы от внутренних противоречий. В данной сіу чае сказалось, ко- 
состояние нерешенности наукой затрагиваемых автором вопросов. 

6. М. Завадовстсий выступает в рассматриваемой брошюре непосле- 
щідоьным сторонником теории ^реформации. Отводя первостепенную 
^ эядогенным факторам, считая, что уже в первом комке живой плазмы 
Ід д д урцн были все возможности и даны направления всей дальнейшей 
яиюции (стр. 58», автор не исключает и внешйнх факторов эватюции. 
дорые всецело творили первые формы жнз»і (стр. 5Э>, но роль кото 
рщ более слабела по мере эволюционного развития организма. Не- 
Ірязированным остается первое патожение, гласящее, что направление 
утппі было определено струтаурой и физико-химическими особенно¬ 
сти первичных комков живой плазмы. Едва ли можно привести какие- 
гіо веские соображения и доводы для аргументации этого принципиально 
имого тезиса преформизма. Неразрешимым остается противоречие 
іэду признанием за внешней средой исключительной роли в создании 
первых живых существ и необычайным умалением этой роли в дальней- 
аЛ эволюции. Раз внешняя среда обладала творческой способностью 
сопитъ первые формы жиэтвт и определить весь ход их эволюции, тс 
волу каких причин она утратила способность, по крайней мере, регули¬ 
ровать направление эволюции прямым своим воздействием на живую 
мазку организмов, а іи? только косвен 1 гым путем—путем борьбы зэ суще- 
сшжание и естественного отбора, каковой способ влияния оттеняет автор. 
Аргументация и в этом пункте не может не отсутствовать. Если внешняя 
ерш, несмотря на разнообразие и длительность воздействия на орга- 
аокы, не в состоянии регулировать ход эволюции, то совершенно не¬ 
убедительной оказывается выражения автором уверенность, что в буду 
дек ош сумеем найти гораздо более верше доступы к управлению на¬ 
мешенными массами и видообразованиями; (стр. 62). 

Автор значительную часть брошюры посвящает анализу взаимоотво- 
гкиш между дарвинизмом и ламаркизмом, при чем под дарвинизмом он 
гаумеет пренму ществстжю неодарвинизм, на что он указывает на 
17-18 ар. Дарвинизм же в истолковании его основоположником и его 
задыми последователями (Геккель, Плате к др.) охватывает и принцип 
тжтвекного отбора и ламаркистские пріпщипы (влияние внешней средь 
я унаследование результатов этого влияния и действия упражнения орга- 
**). Поэтому нельзя согласиться с утверждением заключительного те¬ 
зис автора, что его точка зрения совпадает с позицией, которую занн- 
■'Ц Дарвин (стр. \Ѵ)). Взгляды Дарвина, отводившие все бальшую 
ль влиянию внешней среды в процессе эволюции, были далеки от точки 
реад непоследовательного преформизма-автогенеза, которую развивэе 
лор. Несмотря на крепкие эпитеты, которые он посылает ію адрес 
лоронкнкоь автогенеза, .му не удалось резко отмежевать свою позицию 
1 взглядов последних, 

•^втор для подтверждения своей непоследовательной преформистсксй 
:очи зрешн ссылается на исторический материализм и находи:, что при: - 
®»преформизм.; в его петимании -является краеугольным камнем кон- 
адш исторического материализма (стр. 104». Но несомненные эле 
' | ® ш неизбежном предопределенности, фататьнэй пред решенное™, при 
^^мемые преформизмом органической эватюции. чу жды марксизму вег 
30шпиш ' 4 исторического развития человеческого общества. Фаталист 
і6 а»е нотки зву чат в словах автора: .Хотим ли мы этого или не хотим. 
І^и^кж и произв /детве шіые отношения сил таковы, что они ней:-. 
00140 предрешают водворение социалистического строя (стр. 105). Впрн- 
“"* кныл словах выразилась недооценка автором такого важного фактора. 
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как самосознание, активность, «воля к власти» рабочего класса. Преи, 
мистская точка зрения дуалистична: она отрывает резко «телесный футт 
от зародышевой плазмы. «Внешняя среда вызывает ряд ин дивиду альад 
вариаций (в футляре. Д.), не отражаясь на основных свойствах касс¬ 
ет венной плазмы» (стр. 105). Исторический же материализм расасаі]». 
вает историческое развитие, как монистический процесс, определяем 
основным движущим фактором—развитием производительных сил, совщ- 
щим определенные формы производственных отношений и на их осин 
«надстройку», при чем «надстройка» способна оказывать известное обря- 
кое воздействие на «баз‘ио>. Все стороны общественного «организма» щ. 
имно связаны и влияют друг на друга, хотя одни из них являются основ¬ 
ными, первичными, другие—производными. 

Автор считает, что выводы преформизма более оптимистичны до 
народных масс, чем взгляды сторонников наследования приобретши 
признаков. С этим положением нельзя согласиться. Преформизм, песо- 
именно, не дооценивает значения длительного влияния внешней среда. 
Нельзя, конечно, заниматься «массовым производством» гениев и таланта 
«воздействием внешних условий и воспитанием» и «не всякий рабочий, 
при всех его усилиях, имеет данные стать хорошим инженером» (стр. 731. 
Но всякий средний рабочий с средней наследственностью (средних--боль¬ 
шинство) может стать хорошим инженером (в обычном смысле слова), 
если его умственное развитие с малых лет (а не с 20 лет) будет протекать 
в благоприятных условиях. Иначе автор вынужден будет согласило 
отчасти с тем положением, которое он отрицает: «интеллигенция и выси» 
классы—это есть собрание лучших генетических качеств страны» (стр. 70). 

Автор находит, что его «понимание концепции преформизма не только 
не противоречит марксистскому мировоззрению, но, наоборот, целки» 
и полностью совпадает с его основными положениями» (стр. 108). Но из 
стр. 97—98 он подвергает сомнению «так прочно ассимилированную мар¬ 
ксизмом схему» эволюции человека под влиянием употребления орую 
груда и унаследовании результатов упражнения рук и мозга. Этот взгли 
на роль орудий труда в происхождении человека и в развитии челове¬ 
ческого общества является одним из основных положений материалясл- 
ческого понимания истории. В этом пункте положения дарвинизма в 
марксизма близко соприкасаются между собой, поскольку тот и другой 
признают унаследование результатов упражнения органов и тем сама 
эволюцию человека ставят в зависимость от воздействия внешней среда 
Отказаться от этого положения- значит отказаться не только от обще¬ 
принятого положения, ію и произвести разрыв между дарвинизмом в 
марксизмом и подорвать одну из основ марксистского мировоззрение 
На место марксистского понимания эволюции человека автор выдвигает 
неодарвинистскую схему, облагающую процесс происхождения человек 
путем мутации. Но этот ответ автора является, несомненно, «менее отчетлив 
и конкретен», как он сам сознается. Мутащш, вероятно, играли свою рыт 
в развитии человека, но какую—мы не знаем. Как мы сможем с точи 
зрения мутационной теории об’ясниті. наличность в человеческом к* 
более ста рудиментарных органов и наблюдаемую в нем необычайно 
стройную сложную координацию и кореляцию отдельных его частей? 
Данных для замены прежних воззрений дарвинизма и марксизма по этою 
вопросу нет. 

Кратким критическим анализом рассмотренных положений автора 
и ограничимся. 

Книжка Б. М. Завадовского представляет интересную попытку про®' 
вести переоценку старых воззрений на основе новейших достижения 
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биологии и наметить новый синтез факторов эволюции. Задача чрезвы¬ 
чайно сложная и трудная. Она будет выполнена в будущем коллективной 
работой научной мысли. В настоящее время многие проблемы биологии 
'остаются нерешедаыии. В рассматриваемой брошюре содержится много 
спорных, необоснованных положений. Они толкают критическую работу 
мысли в направлении более углубленной их разработки. 

Ф. Дучинский. 


$соК Неагіпд апгі .ІоверН Ггеетап. Лоііаг Піріошасу. 
V 5 1 и <і у і п А тегі с ап Ішрегіаіізт Ьу \е \ѵ-Ѵ огк 19.:5. 

Скотт Ниринг и Иосиф Фриман. Дипломатия доллара. Очерк 
об американском империализме. Нью-Йорк -Лондон, 1925 г. 

Как указывают авторы в своем предисловии, задачей этой книги 
чй/.ястся —дать представление об империалистической политике Соединен¬ 
ных Штагов. Авторы не претендуют на исчерпывающее изложение исто¬ 
рии американского империализма. Их внимание, главным образом, сосре¬ 
доточено на внешней политике правительства Соединенных Штатов или, 
правильнее сказать, на политике финансового капитала. Работа дает по¬ 
следовательно выдержанный марксистский анализ империалистической по¬ 
литики, и небольшая теоретическая часть базируется на Империализме- 
Ленина и .Финансовом капитале- Г ильфердинга. Выяснению корней сов ре- 
«иной империалистической политики Соединенных Штатов посвящены 
лишь первые 20 страшщ работы. 

«С тех пор как Соединенные Штаты достигли фазы финансового 
империализма, их внешняя экономическая политика развивается по трем 
направлениям: 1) поиски источников снабжения сырьем, 2) поиски рын¬ 
ков сбыта и 3) поиски рынков приложеюга капитала» (стр. 6). 

Особенно важное значение авторы правильно придают экспорту ка¬ 
питала. Поскольку и борьба за сырье в конце концов сводится к борьбе 
за возможность приложить капитал в колониальных и полуколониальных 
трапах для получения этого сырья, постольку значение, которое автор 
придает экспорту' капитала, можно считать правильным. 

Экспорту капитала или заграничным инвестициям Соединенных Шта¬ 
тов посвящена, почти одновременно вышедшая, книга Роберта Дана— 
Американские заграничные инвестиции». Судя по замечаниям Скотта Пи¬ 
ринга и Дана, можно думать, что авторы сознательно разделили тему. 
И поэтому авторы настоящей работы только лишь приводят суммарные 
іифры распределения американских вкладов за границей; вся же остальная 
остъ книги посвящена исключительно изложению истории внешней по- 
■шки, проводящей интересы держателей инвестированного за грающей 
ипетала. 

Последующие страігицы книги Пиринга читаются с захватывающим 
интересом. Перед читателем проходит вся история американского импе¬ 
риализма, начиная с 80-х годов прошлого столетия, когда впервые Соеди¬ 
ненные Штаты выступили на сцену мирового империализма. Методы аме¬ 
риканского империализма отличаются крайним разнообразием: мирное 
«аномическое проникновение в Канаду сменяется устройством «народных 
революций в Панаме, Мексике, Глвае и т. д. Где эти методы не помогают, 
аело доходит до непосредственной интервенции, как в Гаити, Сан-Домннго 
111 Д-; далее идет покупка целых стран, как это случилось в 1916 г. 
виргинскими островами, и наконец, в последние годы выступает па сцену 
а ^менитый план Дауэса. Как ни разнообразны эти методы, своей целью 
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очи имеют подчинить все новые и іювыс страны ненасытному финансово» 
капиталу. Несколько примеров будет достаточно, чтобы охарактеризовал, 
внешнюю политику американского финансового капитала. Небольшие го¬ 
сударства Центральной Америки и Вест-Индских островов уже до войны 
находились в сильной финансовой зависимости от Соединенных Штатщ 
Война, занявшая все внимание европейских хищников, окончательно рщ. 
вязала руки Соединенным Штатам. В то время, когда Вильсон выдвищ 
один за другим лозунги «самоопределения народов)), защиты нрав ыелвц 
государств и т. д., под -его пепосредствеіпшм руководством творнлаа 
политика, говорившая о чем угодно, но не о проведении его лозунгов 
в жизнь. Началось с маленькой республики Гаити, которая в 1801 г, пос* 
упорной борьбы, получила свою независимость от Фраіщии. До начала 
войны Соединенные Штаты имели крупные интересы на этом остр» 
н больше всех был заинтересован Национальный Сити Банк. 

Соединенные Штаты данію были не прочь прибрать эту республик 
к рукам, и в 1515 г. они просто предложили маленькой республике пере¬ 
дать в руки американцев таможни. Когда влом им было отказано, ррц 
ложили заключить договор, отдававший республику под военный контрол 
Соединенных Штатов. Начались переговоры, правда, довольно безуспеш¬ 
ные, а потом пошло вое как по писанному: на острове вспыхнула р®> 
люция, появилась «необходимость» вмешаться американскому флоту. В ре¬ 
зультате осенью 1915 г. республика Гаити должна была заключить до¬ 
говор, по которому президент Гаити должен был іизначать двух финансо¬ 
вых советников по выбору президента Соединеіпіых Штатов; последа 
должны были получать все доходы от таможен, контролировать работ 
министерства финансов и т. д. Но этим дело не закончилось, и в 1920т 
было подписано новое соглашение, по которому государственный баю 
Гаити фактически стал отделением Национального Сити Банка. Затеи 
немного позже все железные дороги перейти к американскому синдикату, 
который финансировался Национальным Сити Банком. 

Экономическое порабощение Г анти закончилось. К сказанному мои® 
лишь прибавить, что в 1918 г. Под наблюдением амертгканского морского 
командования была принята новая конституция в Гаити, изменена 
в желательном для Соединенных Штатов смысле. 

Почти так же шло дело с республикой Сан-Доминго: в 1916 г., потъ 
зуясь «револтоциоіпгьгм движением:., республика была оккупирована аыери 
канскими войсками, которые занимали ее до 1924 г. За это время был 
подписан ряд финансовых соглашений, даны республике новые займи, 
н в результате, когда войска были отозваны, республика была окутав 
такой сложной сетью финансовых обязательств, что о самостоятельнош 
нечего было думать. 

Особенно интересіп>і взаимоотношения между Соединенными Шта¬ 
тами и Кубой. Как известно, и спа но- ам ер 11 к а п ск ая война велась «велиш 
демократией ради освобождения Кубы от гнета испанских завоевателей 
Когда Куба получила свою самостоятелыгостъ, она принуждена была 
заключить в 1901 году договор с Соединенными Штатами. На ряду го 
многими друпгми пунктами договор содержал н следующий великолепный 
абзац: «Правительство Кубы соглашается, что Соединенные Штаты могут 
использован, свое право интервенции дта защиты независимости Кубы 
поддержки правитсяьства, а также защиты жпзіш, имущества и индия- 
дуальной свободы граждан» (П. Я. Гогеірп КеЫіоп, 1902, ст. 32, щп* 
ровано у автора, стр. 170). Этим своим правам Соединенные Штага не 
преминули воспользоваться в 1906 и 1909 годах, но особенно характер® 
повод вмешательства в 1917 г. На острове у власти стояло консервэ- 
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тивюе правительство, проводившее интересы Соединенных Штатов. Пред¬ 
стояли новые выборы, предварительные данные показывали, что победу 
одержат либералы. Неожиданно выЛхры принесли победу консервативному 
президенту. Либералы обратились к верховному суду Кубы, который 
констатировал, «что избирательные урны были открыты до официального 
подсчета, избирательные листки подменены, а.^в отдельных местностях 
избиратели, принадлежащие к либералам, просто силон оружия не до¬ 
пускались к урнам». 

Были назначены новые выборы, но тут вмешались Соединенные 
Штаты, это’при архн-демокрзтнческом Вильсоне, и указали, что оіи не 
потерпят правительства незаконно избранного (?) и всякие революцион¬ 
ные поступки не будут терпимы» (стр. 183, 184 ук. соч.). Придравшись 
к последовавшему потом вооруженному выступлению отчаявшихся в кон¬ 
ституционных методах либералов, Соединенные Штаты послали войска 
а Кубу. Дальше все пошло, как в соответствующих случаях. Выло выбрано 
подходящее правительство, назначен американский финансовый советник, 
обследовавший положение, и затем в 1920 г. Соединенные Штаты п|жняли 
ряд финансовых мероприятий, передавших основные нити финансового 
хозяйства в руки Соедшіеіпіых Штатов. Нужно еще добавить, что парал¬ 
лельно с этим финансовым оздоровлением Кубе был дан заем в 50 мил¬ 
лионов долларов. 

Вот как рисуют авторы взаимоотношения между Соединенными, Шта¬ 
гами и Кубой. «Теоретически Куба—суверенное государство, фактически— 
над экономической и политической жизнью Кубы господствует Нью-Йорк 
и Вашингтон. Контроль над Кубой почти целиком находится в руках 
Национального Сити Банка. Банк контролирует непосредственно «Всеоб- 
щую сахарную компанию», его директора контролируют «Об’еднненную 
железнодорожную компанию» и громадные сахарные плантации «Кубан¬ 
ской компании», а также другие многочисленные кубанские акционерные 
о-ва. В дополнение: 24 отделения Национал Сити Банка ссужают день¬ 
гами туземных плантаторов под обеспечение сахара по 10°/о» (стр. 196) 

.і т. л 

Таким образом, здесь мы имеем систему финансового капитала в ее 
наиболее чистом виде! 

Не лучшая участь постигла Филиппинские острова, которые во время 
ислано-амсриканской войны путем революционного выступления доби¬ 
лись своей самостоятельности от испанцев только для того, чтобы через 
несколько лет попасть под протекторат Соединенных Штатов. Соеди¬ 
ненные Штаты все время обещали Филиппинам независимость и, наконец, 
великий демократ Вильсон выступил на выборах в 1912 г. со следующей 
платформой: «Мы подтверждаем трижды об’явленное демократами отри¬ 
цательное отношение к политике империализма и колониальной эксплоата- 
щш на Филиппинах, или где бы то ни было. Мы являемся сторонниками 
немедленного об’явлеіпія независимости Филиппинских островов, как скоро 
возможным станет оргаішзация устойчивогто правительства». 

Вопрос только заключался в том, что называть устойчивым прави¬ 
тельством, и так как «определять» должны были Соединенные Штаты, то 
чин, конечно, не торопились. Между тем интересы американского капитала 
а эпіх островах становились все более значительными. Уже в 1920 г. 
135 акционерных о-в Соединенных Штатов были зарегистрированы на 
Филиппинских островах с капиталом в »/ 2 миллиарда долларов. И когда 
* 1924 г. жители Филиппин напомнили недавно избранному президенту 
І^лиджу, что пора реализовать неоднократно данные обещания, Кулидж 
разразился длинным письмом, датированным 21 февраля 1924 г. Письмо 



это представляет великолепный образчик политического лицемерия. Пре- 
зиденг, например, считает, «что хотя филиппинский народ сделал чудес¬ 
ные успехи за последаюю четверть века, они не настолько богат ■ 
опытны, чтобы взять на себя тяжелое бремя, которое легло бы на во 
при политической независимости. Их мировое положение таково, что бе 
американского протектората у них появилось бы неограниченное юу. 
шение поддерживать многочисленные и дорого стоящие дипломатии^ 
представительства и ненужные дорого стоящие сухопутные и морок 
силы». После ряда подобных же аргументов президент заканчивает щам 
следующим утешением: «Если же придет время, когда станет ясным, что 
независимость была бы лучше для народа Филиппин и если к тому вре¬ 
мени филиппинский народ пожелает получить полную независяиооь, 
то не приходится сомневаться, что американское правительство и вароі 
с радостью на это согласятся (Нью-Йорк, «Таймс», март 6, 1924 г., цити¬ 
ровано автором, стр. 208). Если перед нами не был бы официальны! 
документ, то можно было подумать, что он вымышлен врагами амери¬ 
канской демократической политики. 

Характерный штрих для американской империалистической полипа 
дает случай с покупкой Виргинских островов, принадлежавших до 1915г. 
Дании. Еще задолго до войны Соединенные Штаты хотели купятъ вта 
остров, но по разным причинам это им не удавалось. Когда напали, 
война, Соединенные Штаты боялись, что Дания принуждена будет усту¬ 
пить эти острова Германии, которая получит возможность постои® 
угрожать Соединенным Штатам. Вот как описывает американский поем 
в Дании Иган в своей книге «Десять лет На германском фронте» (Кет- 
Уогк 1914), покупку этих островов. «В середине 1915 г. было' ясно, что 
мы не сможем оставаться вне войны». Посол был уполномочен начал 
переговоры о покупке. Когда начался разговор с датским министром 
Иган подумал: 

«Он, т.-е. датский министр, попросит 50 миллионов. Он знает лучше, 
чем кто бы то ми был, что мы будем в войне с Германией в тетстя 
ближайшего года». Американский посол чувствовал головокружение пр 
мысли о возможности потери Гибралтара и Караибии. Однако вместо 
50 миллионов датский министр потребовал только 30 миллионов, приба¬ 
вив, извиняясь: «Цена ужасная, я понимаю». На это посол "быстро возразят 
«Моя страна более щедра, чем богата. Сделка должна быть заключена 
прежде чем»... Посол остановился, но датский министр понял значение это» 
паузы. В следующем году, несмотря на сильную оппозицию датского обще 
ства, беспокоящегося за судьбу негритянского населения острова,—сделка 
была совершена. И, как указывает цитированный выше посол, эта покуча 
была частью военной программы, подготовлявшейся Вильсоновской ади 
нистрацией (цитировано у автора, стр. 212—213). 

Только что приведенный отрывок характерен в том отношении, что 
показывает, что Соединенные Штаты вступили в войну не неожидан® 
вследствие об'явления беспощадной подводной войны Германией, а ггт- 
вились уже к ней исподволь. Что касается судьбы населения Вирпдая 
островов, то худшие предположения датского общества, конечно, оправ¬ 
дались. Пользовавшись до перехода к Соединенным Штатам всеми пра¬ 
вами, негритянское население этих несчастных островов стало испытывал 
на себе все прелести американской политики по отношению к неграм. 

Мы пропустили огромное число других эпизодов, приводимых авто- 
ром: борьба за сферу влияния в Китае, участие в концессиях Тура® 
нефтяная политика в Мексике, оздоровление Никарагуа и т. Д. Всюду 
мы встречаем одни и те же методы и приемы Соединенных Штат® 



когда акторы затем переходят к краткому изложению плана Дауэса, 
мыльно бросается в глаза, что {ілан Дауэса не естй> гениальное открытие 
гаерала Дауэса, как многие себе представляют, а что это есть лишь «при- 
кяаиый», слегка европеизированный «оздоровительный проект» из тех, 
какие неоднократно Соединенные Штаты навязывают многочисленным 
дезавнсимым внеевропейским государствам. Та же система передачи кон¬ 
троля основных нервов страны: государственного банка и железных дорог 
в руки американского «советника», тот же «оздоровительный» заем, а затем 
постепенное прибирание к рукам промышленности, банков и торговых 
предприятий. Только первую часть работы, наиболее «грязную и небла¬ 
годарную»— поставить страну на колени и заставить ее «добровольно» 
.юдписать договор, Соединенные Штаты на этот раз предоставили Союз¬ 
никам, и вот почему еще в глазах части германского народа Соединен¬ 
ные Штаты являются лишь благодетелями и благожелателями. 

После всех фактов, приводимых авторами, не приходится сомневаться, 
тго, если нужно было бы—Соединенные Штаты с неменьшей жестокостью 
умиротворили бы Г ерманию и заставили ее принять свои условия. Аме¬ 
риканский Империализм не уступает по своей циничности, жестокости и 
аігетитам английскому или французскому. Это, по нашему мнению, 
является наиболее ценным выводом, который напрашивается при чтении 
згой книги... 

Книга эта должна бытъ прочтена каждым европейским рабочим, ибо 
ша познакомит его с истинным лицом американского дядюшки, и не при¬ 
ходится говорить, что книгу эту необходимо перевести на русский язык. 
К книге приложен ряд интересных документов и богатейшая библиогра¬ 
фия, дающая возможность желающим работать дальше над вопросами 
американского империализма. 

Одновременно с этим к книге приложен ряд копий банковских 
контрактов, концессионных договоров и других интересных источников. 
Мировая литература об империализме обогатилась новой хорошей мар¬ 
ксистской работой. 

М. Иоэльсон 


Редактор: Редакціонная Коллеги. 


И здательство „ПРАВДА” И „БЕДНОТА 

ИМЕЮТСЯ в ПРОДАЖЕ СЛЕДУЮЩИЕ ИЗДАНИЯ 


НАЗВАНИЕ ИЗДАНИЙ. 


ЦЕНА 


НАЗВАНИЕ ИЗДАНИЙ. 


Бухарин, Н,— Международная бур¬ 
жуазия и Карл Каутский, ее 

апостол.• . . . 

Буіарин, Н,— Цезаризм под маской 

революции . 

За линии партии.— Сборник статей 
из .Правды" к XIV партс'езду 
Куйбышев.— К вопросу о производи-! 

тельности труда . 

Быт и иолодемь.— Сборник статей 
под ред. А. Слепкова . . • . 
Семенов.— Китай в борьбе с импе¬ 
риализмом . 

Вансов,— Семь дней, которые по 

трясли Японию . 

Безыиенсниё,— Пути-дороги (поэма) 
Дм. Т.Мерфи. -Новыйэтапванглийп 
ском рабочем движении ... 

3. Осинснин. — Мои лжеучения о 
Соединенных Штатах Северн. 

Америки . 

Против упадочничества, против „есе- 
нинщины. 

Библиотеко РАБСЕЛЬКОРА- 

Бухарин, Н,— О рабкоре и селькоре. 
Борисов.— Как оргапизов. рабкоров 
Грунт.— Как и очем писатьрабкору 
Зиновьев. —Новый великий почин . 
Пил-цкая и Зуев,— Кружок рабко 
ров и степная газета - . 
Борисов.— За правду . .... 

Сосновсний.— Дымопка ..... 
Партин, рабнор и селькор. — Сбор¬ 
ник статей . 

Итоги и перспективы рабселькоров¬ 
ского движения. (Стенографиче¬ 
ский отчет 2-го Всесоюзного 
совещания рабкоров) . . . 
Стенографический отчет 3-го Всесоюз 
ного совещания рабселькоров . . |: 
Ив Богсвой.—Под обстрелом. . . ] 
Н. И. Бухарин,—Партия ируковод-і 
ство рабселькорами . 


- 45 

- 30 
1 50 

- 16 

- 40 



Библиотека „ПРОЖЕКТОРА" 

Всеволод Иванов, — Рассказы о себе.' — 25 
Н. Нрупсная,— Воспоминания . . . |і — 25 
Пантел. Романов. -Крепкий народ. — 25 
Л. С. Сосновсний —Советская новь.!! - 25 


Апеисей Толстой, —Голубые городя і 

С. Зорин,—Тяжелый год.. 

Андрей Соболь,—Рассказы о голу 

бом покое. 

А. Воронений —Об искусстве.. . Л- 
Ефии Зозу в.—Лимгчэда . . . . 

Ив. Насатиин.-Тюли-Люли . . . 

Вя. Лидин —Горит земля . . . .[!- 
Павел низовой.—Среди гор. . 

В Четвериков.—Волшебное кольцо! - 
Павел Сухотин.-Лисьи норы. . .(- 
Жюль Ровен,—Белое вино набереж-, • 

пой ла-Вильетт.- 

Новиков Прибой, — Лишний.- 

Лариса Рейснер,—В стране Гинден 

бурга.- 

А. Яковлев— Мужик.- 

А Зорич. —Бу ква закона.- 

ИосифУтнин, —Повесть о рыжеиМо- 
тэле, господине инспекторе 
раввине Исайе и комиссаре 
Влох. .- 

Библиотека „ПРЕДПРИЯТИЯ 11 і 

Наумов, проф — Уход за нефп 1 

ными двигателями.- 

Соколов.—Закалка инструментов - 
Троицкий. -Шихтовка, правка < 
уход за вагранкой . ■ . . . -, 
Гузевич. - Как измерять изделие 
при обработке на станках. . 
Гузевич,—Как устанавливать на 
токарный станок изделие и 

инструмент. -і 

Рыбарж- Ковка и штамповка . . 
Рыбарж.— Рецепты для мастеров, -і 

Крестьянская библиотека. 

Сборник рассказов -Девичий век.. -I 
Борисов, - Свинья — крестьянски 

копилка . ' 

Ржаницын, — Как получить землю 

в пользование.' 

Борисов. Спасайте поля от вреди-] 

телей . 

Волжанин. — Переделы и выдел^ 

земли.' 

Волжанин. Как вести спорные эе _ 

мсльные дела.Г( 

Киселев,—Права наследников. . 


Все цены указаны 

Заказы и деньги направлять: <! 


с пересылкой. 

„ПРАВДА" и „БЕДНОТГМ^ 


> все провинц. отд. 


». „тт 

















ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

ГАЗЕТЫ'и ЖУРНАЛЫ: 


„ПРАВДА" 

Орган ЦН ВНП(б). 

Подписная цена: 

1 мес.— 1 р., 3 мес.—2 р. 85 к. 


„БЕДНОТА* 

Издание ЦК ВКП(б). 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 


„БОЛЬШЕВИК" 

Пштію-н номічесіий двухнедельно! 

ЦН ВКП(б). 

„БОЛЬШЕВИК* 1 предназначен для 
широких слоев партийного актива. 

Подписная цена: 

1 мес.—60 к., 3 мес.—1 р. 76 к. 

Цена отдельного ноаера 40 н. 


ІШОІОШШ ШШ“ 

Орган ЦН а МК ВЛНСИ. 

Подписная цена: 

1 мес.—75 к., 3 мес.—2 р. 15 к. 


„ПРОЖЕКТОР" 

Двуінеделыыі нлаюстрароммиыі художествен- 



ПОДПИСНАЯ ЦЕНА 

1 мес,—25 к., 3 мес,—75 к. 

Цена отдельного ноаера—15 а. 


„РАЕОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКНЙ ХВРРЕСПОИДЕВГ 

Двухнедельный руиоводтций орган рабноров, сохьморов а аоонюров. 

Совещания рабкоров, с'езд заведующих Отд. Печати, совещания редакто¬ 
ров неизменно рекомендовали „РабочеНрестьяисиий Корреспондент" как необхо¬ 
димый журнал для каждого редактора, для каждого рабкора и селькора. 
Подписная цемаі 1 мес.—50 к., 3 мес,—1 р. 40 к. 

Цена отдеяьного номера-30 о. 



Орган красных директоров. Большой 
ежемесячный иллюстрированный производ¬ 
ственно -оиоиоинческнй ■ техннчесний 
■урнал. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНАі 

1 мес.— 1 руб., 3 мес,—2 р. 85 к. 

Цена отдельного нояора-1 р. 25 н. 


ПОДПИСКА в гор. Москве ПРИНИМАЕТСЯ: 

1) в ГааваоЛ Ковторв „Правды"—М. Черкесский, 3 4. 2) На почтамте и во всех город- 
аотто.ыж отделениях. 3) Каждым , 
















